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Der Film Robot & Frank von Jake Schreier (2012) spielt ,,in naher Zukunft” (Schreier, 2012,
00:02:26). Frank, ein leicht dementer Juwelendieb, erhdlt von seinem Sohn einen
Pflegeroboter, aber seine Tochter Madison versucht, ihn von der Nutzung des Roboters
abzubringen (Ford, o. J., S. 63):

MADISON

What did you need him for?
(...)

FRANK

He’s my friend.

Die grofRen Fortschritte in der Entwicklung von Kiinstlicher Intelligenz (KI) seit ChatGPT, einem
generativen Chatbot mit kunstlicher Intelligenz, der von OpenAl entwickelt und 2022
eingeflihrt wurde, haben medienethische Fragestellungen virulent werden lassen, die friiher
angesichts der Digitalisierung schon diskutiert wurden, nun aber den Charakter des Fiktiven
mehr und mehr verlieren — die ,,nahe Zukunft” aus Robot & Frank ist inzwischen fast schon
Gegenwart.

KI erweist sich friih in der menschlichen Interpretation als eine disruptive Technologie (Haque
et al., 2022). Dabei zeigen aktuelle empirische Befunde, dass der assistive Einsatz von
Kinstlicher Intelligenz und humanoider Robotik langst Uber eine rein instrumentelle Tool-
Nutzung hinausgeht: In einer groRen, landeriibergreifenden Befragung der FU Berlin (vgl.
Kostka & Zhou, 2025) von Chatbot-Nutzenden (n=5.310) geben 48,06 % an, ,,Chatbots are not
just a technical tool but also a good friend of mine”, 61,69 % kommunizieren ausdriicklich
hoflich (z. B. ,,thank you®), und 35,05 % berichten, ,| miss the chatbot when | have not used it
for several days“. Damit sind emotionale Bindungsindikatoren bereits im Status quo
guantitativ nachweisbar.

Fur die Medienethik bedeutet dies die mit Kl-unterstiitzter Kommunikation, Information und
Kooperation verbundenen normativen Fragen (Beziehungscharakter, Abhangigkeit,
Verantwortungs- und Schutzpflichten, Gestaltung von Interaktionsarchitekturen)
systematisch zu reflektieren. Dies gilt umso mehr, als neue Robotersysteme wie humanoide
und andere Roboterarten (z. B. ,Figure 02“), die mit Kl-gestiitzten Entscheidungsprozessen
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und adaptiven Lernverfahren (,,Fast Learning Robots“, ,Learning from Experience®) arbeiten,
einen u. U. auch gesellschaftlich bedenklichen Weg von starr programmierten
Automatisierungslosungen hin zu flexiblen, kontextsensitiven Assistenzsystemen nehmen und
Technologie scheinbar vermenschlichen (Beetz et al., 2023).

Noch ist eine selbstbewusste KI im umfassenden Sinne (Typ 4 nach Hintze, 2016) ein Projekt
der Zukunft (Stahl et al., 2023; Alon et al., 2025). Aber aktuelle Studien (Alpers et al., 2024;
Barnes & Hutson, 2024; Kudina & van de Poel, 2024; Rakowski & Kowalikova, 2024; Latinovic¢
et al.,, 2025) zeigen, dass im Prozess der zunehmenden Komplexitdt der Kl nicht nur
technische, sondern auch soziale, politische, juristische und ethische Herausforderungen auf
uns zukommen. An dieser Nahtstelle von technologischem Fortschritt und veranderten
kommunikativem Praxen setzt die an der Mediatisierungsthese (Krotz, 2001, 2019) orientierte
Medienethik (Rath et al., 2019) an. Es gilt, prospektiv, im Sinne des UNESCO-Programms
Futures Literacy (Miller, 2011; UNESCO, 2018), die Chancen, Herausforderungen und Grenzen
einer umfassenden Interaktion und Kooperation von Menschen, Robotern und Kl zu erértern.

Ein Schlagwort, das bislang vor allem unter Care-Gesichtspunkten diskutiert wurde, ist
yartificial companion” (Pfadhauer, 2017). Die Grenzen zwischen Werkzeug/Assistenzsystem
und personale Bindung scheinen zu verschwimmen. Studien der letzten Jahre zu artificial
companions berichten, dass artificial companions oft die Gefahr der Tauschung bergen
(Andreallo and Chesher, 2019; Banks, 2024; Mlonyeni, 2024; Portacolone et al., 2019a, 2019b,
2020; Savic, 2024), Bedenken hinsichtlich des Datenschutzes durch eine potenzielle
Ausweitung der Datenerfassung und -liberwachung aufwerfen (Demiris, 2018; Piispanen et
al., 2024; Portacolone et al., 2019a, 2020; Wilks et al., 2015) und eine informierte Zustimmung
erschweren — insbesondere bei dlteren Erwachsenen und Personen mit kognitiven
Einschrankungen (Demiris, 2018; Piispanen et al., 2024; Portacolone et al., 2019a, 2019b,
2020; Wilks et al., 2015). Sie stellen fest, dass die Entwicklung von artificial companions zu
sozialer Isolation und emotionaler Abhangigkeit gefiihrt hat (Andreallo and Chesher, 2019;
Mlonyeni, 2024; Portacolone et al., 2019a, 2019b, 2020), wobei eine Studie den Verlust eines
artificial companion als gleichbedeutend mit einer Todeserfahrung beschreibt (Banks, 2024).
Weitere Ergebnisse konzentrieren sich auf die ethischen Herausforderungen der Entwicklung
und Steuerung. Die Studien weisen darauf hin, dass eine klare Offenlegung des Status einer
KI, robuste Datenschutzrichtlinien und SchutzmalBnahmen fir schutzbedirftige Nutzer
unerlasslich sind. Zusammengenommen zeigen diese Ergebnisse, dass die ethischen
Implikationen von artificial companions davon abhdngen, ein Gleichgewicht zwischen
realistischer Interaktion und Transparenz herzustellen, die Privatsphare zu schiitzen, eine
sinnvolle Zustimmung zu gewahrleisten und die Erosion von Mensch-Mensch-Beziehungen zu
verhindern.

Gerade damit ist ,Artificial Companionship” medienethisch im engeren Sinne — als Ethik
offentlicher Kommunikation — hochrelevant: Wenn Kl/Robotik nicht nur Werkzeug, sondern
Gegeniiber, Partner oder soziale Instanz wird, verschieben sich kommunikative
Infrastrukturen von Offentlichkeit (Aufmerksamkeit, Vertrauen, Deutung, Teilhabe,
Verstandigung via offentliche Kommunikation). Artificial companions fungieren dann als
Interface/Medium, Uber das Kommunikation gerahmt, verstarkt, delegiert oder ersetzt wird —
mit Folgen fir die Bildung von Meinungen, demokratische Deliberation, fir
Sichtbarkeit/Unsichtbarkeit, fiir Verantwortungszuschreibungen und fiir die Regulierung von
Kommunikationsrdumen. Unter Bedingungen der Mediatisierung (sensu Krotz) ist die
Interaktionsethik damit unmittelbar mit der Ethik 6ffentlicher Kommunikation verschrankt.



Die Tagung mochte daher nach den medienethischen, politischen, 6konomischen und
allgemein gesellschaftlichen Folgen einer Partnerschaft von Mensch und Kl fragen.

Themenfelder konnen sein (ohne Anspruch auf Vollstindigkeit):

e Welches Menschenbild ermdéglicht die gewiinschte Zukunft in der mediatisierten und KiI-
partnerschaftlich organisierten Gesellschaft?

e Was bedeutet ,Companionship” aus digitalethischer und digitalanthropologischer Sicht
(Schlagwort Transhumanismus)?

e Wie wird sich Demokratie in Zeiten digitalisierter Kommunikation (Fake News,
Wabhlentscheidungen, Privacy ...) angesichts wahrnehmbarer Vertrautheit von Menschen
mit Kl entwickeln?

e Wie kann und soll die Zukunft des Journalismus unter Bedingungen Kl-gestiitzter und
erganzter Partnerschaft aussehen?

e Wie kann bei ,gleicher” Beteiligung von Menschen und Kl hinklinftig Verantwortung auf
allen Ebenen definiert und zugeschrieben werden?

e Wie konnen wir in Zukunft aus ethischer Sicht mit den rasanten technologischen
Entwicklungen (Al, Algorithmen, Deep Fakes ..) umgehen, die soziale Entwicklungen
steuern (s. z. B. Social Credit System)?

e Welche aktuellen Perspektiven bieten Ansdtze der Integrative Social Robotics und der
Robophilosophy bzw. der Maschinenethik und des Digital Humanism?

e Welche Zukunft kénnen digitale Plattformen und deren Regulierung haben, wenn die Kl
»partnerschaftlich” gedacht wird?

e Wie verdandern artificial companions offentliche Kommunikation konkret (z. B.
Aufmerksamkeitsokonomien,  Agenda-Setting, = Vertrauensbildung, Polarisierung,
Echokammern) — und welche medienethischen Normen folgen daraus?

e Welche Rollen (Akteur/Medium/Institution) nehmen artificial companions in digitalen
Offentlichkeiten ein - und welche Kennzeichnungs-, Transparenz- und
Rechenschaftsstandards braucht es fur solche ,kommunikativen Infrastrukturen“?

e Welche Folgen hat ,,companionship-by-design“ fiir demokratische Kommunikation (z. B.
Mikro-Persuasion, politische Meinungsbildung, Mobilisierung) — insbesondere wenn
Companion-Systeme auf Plattformen integriert werden?

Formate und Formalitaten

Als Einreichungen sind theoretische und empirische Beitrage erwiinscht aus dem gesamten
Feld der Kommunikations- und Medienwissenschaften, der praktischen Philosophie und
Sprachphilosophie, insbesondere der Medienethik und weiteren verwandten Feldern — gerne
auch aus interdisziplinarer Perspektive.

Wir bitten um die anonymisierte Einreichung von Abstracts als PDF-Dateien im Umfang von ca.
4.000 Zeichen (inkl. Leerzeichen, Literatur, Tabellen und Abbildungen) fiir Vortrage zum
Tagungsthema. Ebenso ermutigen wir aber auch sehr dazu, ganze Panels einzureichen. Dabei
sind zusatzlich zur Beschreibung des Panels alle einreichenden und vortragenden Personen
mit Namen, Herkunftsinstitutionen und Vortragstitel samt Kurzabstract zu spezifizieren. Fir
Paneleinreichungen nutzen Sie bitte im Conftool (Link siehe unten) die Funktion ,,Symposium”.

Neben Vortrags- und Paneleinreichungen besteht auch die Option, interaktive Formate wie
Workshops, Diskussionsrunden (z. B. Fishbowl), Panels mit Praktiker:innen und andere Ideen
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einzureichen. Einreichungen fir solche Formate sollen eine inhaltliche Beschreibung des
geplanten Formats sowie eine kurze Skizze des geplanten Ablaufs enthalten (ca. 4.000 Zeichen
inkl. Leerzeichen, Literatur, Tabellen und Abbildungen).

Auswahlkriterien flr alle Einreichungen sind neben der wissenschaftlichen Qualitat und
Originalitat die Passung zum Tagungsthema und die Relevanz fir Forschung und Praxis.

Einreichungen sind ab sofort moglich tiber das Conftool unter folgender Adresse:

https://www.conftool.net/medienethik2027 — Einreichfrist ist der 15. September 2026.

Tagungswebsite:

https://www.netzwerk-medienethik.de/jahrestagung/artificial-companionship/

Rickfragen an das Tagungsteam stellen Sie gerne Uber die Mailadresse
tobias.eberwein@oeaw.ac.at.

Die Tagung wird gemeinsam veranstaltet von der DGPuK-Fachgruppe Kommunikations- und
Medienethik, dem Interdisciplinary Media Ethics Centre (IMEC), der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften (OAW), dem Fachbereich Sozialethik an der Universitit Wien,
der USTP — University of Applied Sciences St. Polten sowie dem Netzwerk Medienethik.

Flir das Tagungsteam:

Tobias Eberwein, Matthias Karmasin, Alexander Filipovié, Michael Litschka, Matthias Rath,
Larissa Krainer
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