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Vorabend-Vortrag in der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften

Kramer, Sybille: Der Verlust des Vertrauens. Medienphilosophische Perspektiven auf
Wahrheit und Zeugenschaft in digitalen Zeiten

Digitalitatsdiagnosen der Gegenwart ist zumeist ein dystopisches Flair' eigen: Die euphorisch-utopischen
Hoffnungen der Anfange der Computerkultur (Partizipation, Befreiung von ethnischer, geschlechtlicher etc.
Diskriminierung, Demokratisierung des Wissenszugangs) ist drei Jahrzehnte spater umgekippt in ihr Gegen-
teil: Die vernetzte Gesellschaft scheint Uberschwemmt von Hassrede, fake news, Datenmissbrauchen aller
Art sowie dem Zerfall zivilgesellschaftlicher Offentlichkeit in Echokammern: ,Postfaktisch’ wird 2016 zum
Wort des Jahres.

Eine philosophische Reflexion der Phanomene, die mit der Digitalkultur verbunden sind, hat methodisch vom
Ambivalenzprinzip auszugehen: Nicht nur die von uns geschaffenen Begriffe, auch die Phdnomene selbst
sind von einer konstitutiven Januskopfigkeit. Es gehort - auch - zur Dialektik von Technikentwicklungen,
dass ihre ungehemmte Beférderung und Entfaltung deren eigenen Grundlagen auszehrt und zu zerstoren
droht.

Das ist der Horizont, vor dem eine Frage Profil gewinnt, die der Vortrag mit ersten Ideen tentativ zu beant-
worten versucht: Wenn unser Weltverhaltnis und unsere Kommunikationsverhaltnisse symboltechnisch ver-
fasst sind: Wie kann unter den Bedingungen ihrer Digitalisierung ein Wahrheitsanspruch konturiert werden,
der von einer - wie auch immer komplexen - Entsprechung zwischen Rede und Welt ausgeht? Die Uberle-
gungen umfassen funf Schritte:

(1) Soziale Epistemologie: Es gibt keinen unmittelbaren Zugang zum Realen: Die soziale, symbolische
und technische Verfasstheit unseres Weltverhaltnisses ist grundlegend. Erkenntnistheorie ver-
standen als soziale Epistemologie bedarf des Vertrauens in Menschen, Institutionen und Verfahren
als Medium und \Wahrung' aller Arten von Erkenntnisprozessen.

(2) Medialitét. Das Medium ist als Vermittlungsinstanz zu denken im Schnittpunkt von Symbolizi-
tat/Technizitat/Personalitat. Eine Medientheorie aus dem ,Geiste' des Botenmodells gewinnt Ge-
stalt. ,Zeuge-Sein' bildet eine Elementarform der Wahrheitsermittiung und Wissensvermittlung.

(3)  Wahrheit und Zeugenschart: Wissen durch die Worte/Schriften anderer ist der Normalfall nicht nur
des alltaglichen, vielmehr auch des wissenschaftlichen Wissens: Die soziale Epistemologie impli-
ziert einen elementaren Zusammenhang von Zeugenschaft und Vertrauen. Propositionale’ und
existenziale Wahrheit' sind zwei Dimensionen des Wahrheitsbezuges der Zeugenrede. Eine be-
zeugte Wahrheit differenziert sich in die Perspektiven der ersten, zweiten und dritten Person.

(4)  Objektivitit: Wissen ist sowohl konstruiert und zweckabhangig, wie auch objektiv. Wie das zu ver-
stehen ist, kann plastisch am Beispiel von Karten' anhand eines kartographischen Vergleichs zwi-
schen Gerhard Mercators Weltkarte und der flachenauthentischen Weltkarte von Arno Peter erldu-
tert werden.

(B) Digitalisierung. Wir erleben einen Ubergang von der Lesbarkeit der Welt' (Hans Blumenberg) zur
Maschinenlesbarkeit des Datenuniversums'. Was folgt daraus fir die Aufgabe des kritischen Jour-
nalismus? Das Datenuniversum menschenlesbar zu machen, also zwischen Datenuniversum und
Offentlichkeit zu vermitteln?

Literatur von SK

Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik der Medialitat, Frankfurt: Suhrkamp 2008; Figuration, An-
schauung, Erkenntnis: Grundlinien einer Diagrammatologie, Berlin: Suhrkamp 2016; hg. mit S. Schmidt:
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Zeugen inder Kunst, Paderborn: Fink 2016; hg mit S. Weigel: Testimony/Bearing Witness. London: Rowman
& Littlefield, 2017; Was bedeutet ,Geist'? Eine etwas andere ,Philosophie des Geistes' mit Seitenblick auf
die digitalen Geisteswissenschaften, in: Geisteswissenschaft - Was bleibt? hg. v. J. Noller, Freiburg/Mun-
chen: Alber 2019, 224-250. Epistemologie der Medialitat: Eine medienphilosophische Reflexion, in: Deut-
sche Zeitschrift fur Philosophie Bd. 67, H.5, 2019, 833-851.

Abstracts vom ersten Tag der Jahrestagung

Ess, Charles: Truth and trust in online relations: Moments of crises and possible re-
solutions /Vertrauen und Wahrheit in digitalen Offentlichkeiten: Krisen und mégliche
Auswege

| first sketch our existential status as embodied and thereby mortal beings - whose fragility is amplified in
extraordinary ways in our contemporary digital existences - and in global / multicultural societies more
broadly that challenge us to achieve some sort of peaceful pluralism vs. a destructive ethnocentrism or pas-
sive relativism. | then foreground some of the central reasons why truth and trust are so critical to free hu-
man beings in democratic societies vis-a-vis the role and context of contemporary journalism. | take up trust
as elucidated by K.E. Legstrup and Shannon Vallor, as these both clarify central challenges posed by online
environments and offer possible solutions. | then sketch a philosophical and scientific account of truth as
instrumental and intersubjective that breaks through the otherwise prevailing dilemma of “objectivity” vs.
post-modern social constructivism as the epistemological legitimation of “fake news,” filter bubbles, etc. |
close by sketching how these resolutions to central problems point to the need for a new Enlightenment.

Panel 1: Wahrheit und Falschung im 6ffentlichen Raum - Perspektiven
der Regulierung, der Professionsethik und der journalistischen Praxis

Schulz, Wolfgang: Automatisiert ans Ende der demokratischen Mediengesellschaft?
Die Rolle von Ethik und Recht bei der Regulierung von Kl in der 6ffentlichen Kommuni-
kation

Die Rolle von Kunstlicher Intelligenz (Kl) in unterschiedlichen Lebensbereichen beschiftigt derzeit Wissen-
schaft und Politik in gleichem MaRe. Dabei erweist sich Kl als wenig trennscharfer - weil selbst in der Infor-
matik nicht eindeutig definierter - Begriff, aber doch als hilfreicher Attraktor fur die Diskussion. Viele der
diskutierten Herausforderungen haben eher mit der Autonomisierung von Technik zu tun, als mit bestimm-
ten Technologien wie kinstlichen neuronalen Netzen, Kl kann die Entwicklung aber beschleunigen.

Far den Bereich der 6ffentlichen Kommunikation zeigen sich die Herausforderungen auf unterschiedlichen
Ebenen, wobei meine Perspektive, aus der heraus ich etwas als Herausforderung markieren kann, meinem
fachlichen Hintergrund entsprechend die verfassungsrechtliche ist. Daher gliedert sich der Vortrag in drei
Teile: (1) Die verfassungsrechtlichen Anforderungen an funktionierende 6ffentliche Kommunikation, (2) die
schon erkennbaren Folgen einer verstarkten Automatisierung in diesem Bereich und (3) die Rolle von Recht
und Ethik bei der Bewaltigung der Probleme.
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Was die verfassungsrechtlichen Anforderungen angeht, ist die Perspektive auf die Rolle von Medien in der
offentlichen Kommunikation eine funktionale. Individuelle und 6ffentliche Meinung- und Willensbildung sol-
len - so das Bundesverfassungsgericht - offen und frei sein. Die Voraussetzungen dafir muss die Medien-
ordnung sichern. Bislang griindete diese Ordnung vor allem darauf, dass Vielfalt besteht. Bei der Presse
sorgte kartellrechtlich umhegter 6konomischer Wettbewerb daflr, beim Rundfunk bedurfte es der medien-
rechtlichen Regulierung. Wenn Angebotsvielfalt herrschte, funktionierte - so die Theorie - die 6ffentliche
Kommunikation, gelang das gesellschaftliche Gesprach, konnte es ein demokratisches System tragen und
freie Meinungsbildung sicherstellen. Dies reicht allerdings - auch ohne hinzutreten von Kl - nicht mehr aus.

Was andert sich durch die Autonomisierung von Technik? Hier sind mehrere Ebenen zu beachten:

e Autonomisierung von Technik geht mit Veranderungen der Gesellschaft einher, die die Medien be-
obachten. Das Mediensystem muss sich daher darauf einstellen, dass es die Gesellschaft nur be-
obachten kann, wenn es sich auf diese Veranderungen einstellt, also etwa die gesellschaftlichen
Folgen von Technologien diskutierbar macht.

e Die Produktion und Distribution von Inhalten kann auf unterschiedlichen Stufen von autonomer
werdender Technologie unterstitzt und damit verandert werden. Die betrifft die Recherche und
damit die ,Medien des Journalismus” ebenso wie die Selektion, Sortierung und Aggregation von
medialen und anderen Inhalten etwa durch Intermediére, die (KI-basierte) Algorithmen einsetzen.

e Auch die Regeln, die bestimmen, wie wir kommunizieren, werden von der Autonomisierung von
Technik betroffen. Technische Strukturen sind normativ - automatische Filterungen bestimmen
schon jetzt die Grenze des Sagbaren.

Automatisierung kann die Prozesse in unterschiedlicher Weise beeinflussen, die fur die oben genannten
Funktionen und damit die Fundamente der demokratischen Mediengesellschaft relevant sind. Dazu gehoren
Verschiebungen in den Bereichen Handlungsmacht und der Nachvollziehbarkeit, aber auch Erosion von dis-
kursiven Praktiken bis hin zu einer ,Tyrannei der Konkretheit".

Die Entwicklung bedarf angesichts der Bedeutung funktionierender 6ffentlicher Kommunikation einer Ge-
staltung orientiert an den Interessen der Gesellschaft. Der fast inflationare Gebrach des Begriffes ,Ethik” in
der aktuellen Technologie-Debatte bedarf der Reflexion. Zuweilen wird Ethik taktisch ins Spiel gebracht,
etwa von Unternehmen um rechtlicher Regulierung auszuweichen und das Gespréch in eine (vermeintlich)
ungefahrliche Richtung von Selbstregulierung oder einer Verantwortungsethik von Nutzerinnen und Nut-
zern zu lenken. Anderen geht es um eine selbststandige Betrachtung nicht-rechtlicher Normsysteme und
ihrer Bedeutung fur den Umgang mit Technik. SchlieRlich kann es auch darum gehen, auf einer Meta-Ebene
Uber die Zuordnung von (rechtlicher und nicht-rechtlicher) Verantwortung zu sprechen.

Rechtlicher Regulierung kommt weiter eine besondere Stellung zu: Wegen ihrer demokratischen Legitima-
tion, der Bindung an Rechtsstaatsgrundséatze und der Orientierung an der Verfassung. Allerdings bedarf es
aufgrund der grundrechtlichen Sensibilitat jeweils eines guten Grundes (Regulierung ist kein Selbstzweck)
und oftmals komplexer regulativer Arrangements. Ziel kann es hier auch sein, die Autonomisierung von
Technik im Bereich ¢ffentlicher Kommunikation zu verlangsamen und zu begrenzen.

Literatur

Elkin-Koren/Perel (2019), Separation of Functions for Al: Restraining Speech Regulation by Online Plat-
forms, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3439261

Loosen, W. (2018): Four Forms of Datafied Journalism: Journalism's Response to the Datafication of Soci-
ety. Bremen: "Communicative Figurations" Research Network, Zentrum fir Medien-, Kommunikations- und
Informationsforschung (Arbeitspapier-Reihe "Communicative Figurations Working Papers" Nr.18).
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Monti, M. (2019), Automated Journalism and Freedom of Information: Ethical and Juridical Problems Re-
lated to Al in the Press Field (January 18, 2019). Opinio Juris in Comparatione, 1/2019 . Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=3318460

Schulz, W. (2015). Soziale Ordnung und Kommunikationsstrukturen: Die normative Perspektive. In Altmep-
pen, K.-D., Donges, P., Kiinzler, M., Puppis, M., Réttger, U., & Wessler, H., Soziale Ordnung durch Kommu-
nikation? (pp. 89-103). Baden-Baden, Germany: Nomos.

Zweig, K. (2018) Wo Maschinen Irren Kénnen, Working Paper Bertelsmann Stiftung.

Schultz, Tanjev: Der Reporter-Blick von nirgendwo? Journalismus in der Spannung
zwischen Subjektivitat und Objektivitatsanspruch

Die aktuellen Auseinandersetzungen Uber ,fake news" und den Stellenwert von Wahrheits-anspriichen im
Journalismus sind unibersichtlicher, als es zunachst erscheinen mag. Es geht nicht nur um ein Ringen mit
propagandistischen und populistischen Akteuren, vielmehr beriihrt die Debatte grundlegende Selbstver-
standnisse journalistischen Handelns. Zudem zwingt sie zu einer erkenntnistheoretischen Reflexion, die
viele Untiefen birgt. Brisant ist in diesem Zusammenhang nicht zuletzt das Verhaltnis von Objektivitat und
Subjektivitat im Journalismus.

Das Objektivitatsideal ist schon lange vor der ,fake news"-Debatte unter Druck geraten und in der Kommu-
nikationswissenschaft auf vielfaltige Weise hinterfragt oder dekonstruiert worden (z.B. Tuchman 1971;
Mindich 1998). Parallel dazu oder Hand in Hand mit dieser wissenschaftlichen Kritik beteuern einzelne Jour-
nalist‘innen oder Strémungen (New Journalism u.a.), fUr sie spiele ,Objektivitat” ohnehin keine Rolle (mehr).
Sie betonen ihre je eigene Perspektive, ihre Subjektivitat, die sich oft auch darin dulert, ein erzéhlendes
Jch” zu verwenden (Weidenfeld 2017). Der ,Ich-Journalismus” stol3t wie das Bekenntnis zu einer bestimm-
ten weltanschaulichen ,Haltung” auf Widerspruch bei jenen, die sich dem Objektivitatsideal weiterhin ver-
pflichtet fuhlen. Diese Konstellation, in der um journalis-tische Konzeptionen gerungen und mit Begriffen
wie ,Objektivitat’ und ,Wahrheit” gehadert wird, kann von populistischen Akteuren genutzt werden, um das
Vertrauen in die Berichterstattung zu untergraben: Da ohnehin alles ,subjektiv” sei, gebe es ,alternative Fak-
ten”. Die Medien wirden nur ihnen genehme Geschichten erzahlen - ,Fake news" a la Trump. Ehe man sich's
versieht, kippt die Debatte in einen Relativismus, den auf konsistente Art abzuwehren vor allem fir jene
herausfordernd ist, die von Positionen des Realismus abgerUckt sind (vgl. Haarkotter 2017).

Vor diesem Hintergrund lohnt es sich, philosophische Ansatze fir die Kommunikations-wissenschaft zu er-
schlieen, die das Verhaltnis zwischen Objektivitat und Subjektivitdt so bestimmen, dass man sie weder
eines ,naiven Empirismus” (Schudson 1978: 7) noch eines ins Relativistische abdriftenden Subjektivismus
zeihen kann. Als instruktiv erweisen sich hier die Arbeiten des US-Philosophen Thomas Nagel. Auch wenn
seine Beitrage gelegentlich in der Kommunikationswissenschaft genannt werden, sind die Verweise bisher
eher kursorisch und die Auseinandersetzung fllchtig geblieben. Dabei bietet Nagel Méglichkeiten, die Vor-
stellungen von Objektivitat und Subjektivitat im Journalismus zu kldren und miteinander zu versohnen. Wie
dies gemeint ist, mdchte der Tagungsbeitrag zeigen. Dafiir wird er zentrale Uberlegungen aus dem Buch
,Blick von nirgendwo” (Nagel 2012) und den Abhandlungen zur Objektivitat (Nagel 1991) darlegen und auf
den journalistischen Kontext beziehen. Dabei wird sich erweisen, dass dieser Ansatz hilft zu verstehen, was
mit der Subjektivitat journalistischer Darstellungsformen, wie der Reportage, gemeint ist - und inwiefern
diese Subjektivitat im Einklang mit einer Gbergreifenden Objektivitatsorientierung steht.

Entscheidend wird das Verhaltnis zwischen Innen- und AulBenansicht und die Fahigkeit des Menschen, sich
Schritt fur Schritt von der eigenen Perspektive zu I6sen und das Verstandnis im Hinblick auf die dulRere Welt
zu erweitern. Allerdings betont Nagel auch: ,Wollen wir (...) verstehen, wie im ganzen die Welt beschaffen
ist, durfen wir diese subjektiven Anfange nicht in Bausch und Bogen hinter uns lassen: wir selbst und unsere
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personliche Perspektive befinden uns in dieser Welt als ein Stick von ihr” (Nagel 2012: 15). Die Form der
Objektivitat allein erbringe daher keine vollstandige Perspektive auf die Welt.

Nicht nur kennt die Objektivitat Grenzen, die damit zusammenhangen, dass das Erkennen auch vom Men-
schen selbst, seiner Erkenntnisfahigkeit usw. abhangt (hier setzen die subjektivistischen und konstruktivis-
tischen Theorien seit Kant an). Es ist darUber hinaus anzuerkennen, dass die Subjektivitat selbst ein mehr
oder weniger bedeutsamer Teil der Wirklichkeit ist. Dies kann nun, scheinbar paradox, zur Forderung an den
Journalismus fihren, sich auch diesem Teil der Wirklichkeit moglichst objektiv zu ndhern, auch wenn vieles
irreduzibel subjektiv bleiben mag. Indem er diesen Gedanken ausfihrt, wird der Tagungsbeitrag einen ande-
ren Weg einschlagen als jene, die von einer ,Objektivitats-ideologie” sprechen, die es zu Uberwinden galte
(Krtiger 2018). Eher schlieRt er an jingste Versuche an, einen ,pragmatischen Theorierahmen” fir das Prob-
lem der journalistischen Objektivitat zu entwickeln (Neuberger 2017).

Far Journalist'innen ergibt sich aus der Bedeutung des Subjektiven nicht nur eine Legitimation fir Meinungs-
beitrage, sondern auch die Forderung nach Wahrhaftigkeit im Umgang mit den persénlichen Erlebnissen und
die Frage, wie die Medien der Subjektivitat anderer Akteure gerecht werden kénnen und in welches Verhalt-
nis diese erstens zur journalistischen Subjektivitat und zweitens zu weiteren Aspekten der Berichterstat-
tung, insbesondere zur dufReren Welt und damit verbundenen Objektivitatsanspriichen zu setzen sind. Der
Beitrag argumentiert, dass es fUr den Journalismus wichtig ist, der Subjektivitdt Rechnung zu tragen, ihre
Erscheinungsformen aber zu behandeln als ,innere Tatsachen” und dabei eine zumindest im Prinzip gleiche
journalistische Sorgfalt anzuwenden, wie sie fir das Berichten duRerer Tatsachen verlangt werden kann.
Zudem gehort es zur journalistischen Verantwortung, dass auch im Meinungsjournalismus ein Bemihen um
Perspektiverweiterung erkennbar wird - und damit eine potenzielle Distanzierung von urspringlichen Bin-
dungen, Affekten, Vorurteilen. So bleibt das Objektivitatsideal sogar mit Blick auf die subjektiven Teile der
Welt von Belang. Ein Journalismus, der sich insgesamtvom Anspruch verabschieden wirde, die besondere
Perspektive der einzelnen Journalist®innen zu Uberschreiten, verlore schlicht seinen Sinn.

Literatur

e Haarkotter, Hektor (2017). Konstruktivismus oder ,Neuer Realismus”. Zwei konkurrierende Ansatze der
Welterklarung und ihre Bedeutung fur Journalismus und Journalismusforschung. In: Medien & Kommuni-
kationswissenschaft, 65 (2), S. 294-312

e Kriger, Uwe (2018). Qualitatsjournalismus als kultureller und demokratiebildender Faktor. Vortrag im
Fachgesprach des Europaischen Instituts flr Qualitatsjournalismus und der HTWK Leipzig am 23.8.,
dokumentiert auf dem Blog ,Medienrealitat” von Michael Meyen unter https://medienblog.hypothe-
ses.org/2680 [abgerufen 20.9.2019]

e Mindich, David T. Z.(1998). Just the Facts. How ,Objectivity” Came to Define American Journalism. New
York Univ. Press.

e Nagel, Thomas (1991). Die Grenzen der Objektivitat. Stuttgart

e Nagel, Thomas (2012). Der Blick von nirgendwo. Frankfurt

e Neuberger, Christoph (2017). Journalistische Objektivitat. Vorschlag fiir einen pragmatischen Theorie-
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o Weidenfeld, Ursula (2017). ,Wenn die Welt brennt, redet man nicht Uber die Katze". Das neue Ich im
Journalismus. In: Karl Renner, Nikolaus; Tanjev Schultz; Jurgen Wilke (Hrsg.): Journalismus zwischen Au-
tonomie und Nutzwert. Kéln, S. 331-342
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Eberwein, Tobias: Sagen, was sein konnte: Wahrheit und Félschung im aktuellen Er-
zahljournalismus. Medienethische Uberlegungen am Beispiel des Falls Relotius

In theoretischen und praktischen Begriindungen des journalistischen Erzahlens (vgl. u.a. Flath 2012; Frih
& Frey 2014; Haller 2008; Kohler 2009; Lampert & Wespe 2013) nehmen Konzepte wie Wahrheit oder
Wahrhaftigkeit stets einen zentralen Stellenwert ein. Tatsachlich lasst sich die Entstehung des modernen
Erzahljournalismus als eigenstandiges Berichterstattungsmuster ganz wesentlich auf eine Unzufriedenheit
mit den Darstellungsformen eines nur vermeintlich ,objektiven” Informationsjournalismus zurtckfihren (vgl.
Eberwein 2013): Die traditionelle Nachrichtenform, so eine géangige Kritik, sei eben nicht in der Lage, mit
reiner Faktenwiedergabe ein angemessenes Bild sozialer Wirklichkeit zu vermitteln. Vielmehr brauche es
den erzéhlenden Ansatz, um durch die Schaffung von Authentizitdt dem journalistischen Ziel einer wahrhaf-
tigen Berichterstattung moglichst nahe zu kommen.

Allerdings steht auch der Erzahljournalismus - zumindest im deutschen Sprachraum - unter Generalver-
dacht. Ein allzu freier Umgang mit aus der Literatur entlehnten Gestaltungstechniken, vor allem ein allzu
sorgloses Spiel mit Fakten und Fiktionen sei nicht mit den Aufgaben des Journalismus vereinbar, mahnen
manche Kritiker (vgl. Blobaum 2003). Skandaltrachtige Beispiele wie das des Schweizer Autors Tom Kum-
mer, der in den 1990er Jahren unter Berufung auf einen angeblich neuartigen ,Konzept-Journalismus” fur
das Magazin der Stiddeutschen Zeitung Star-Interviews fingierte, geben ihnen scheinbar Recht. Literarisch
gestalteter Journalismus wird dabei zum medienethischen Problemfall, den es im Sinne professioneller
Standards auszurdumen, keinesfalls aber zu fordern gelte.

Diese widerspruchlichen Perspektiven werfen Fragen zur Verantwortung von Erzahljournalisten auf: Inwie-
weit ist narrative Gestaltung ein geeignetes Vehikel, um das professionelle Gebot wahrhaftiger Berichter-
stattung im Journalismus zu stitzen? Welche professionellen Standards sind dabei in besonderem Maf3e zu
berlcksichtigen? Vor allem: Ist auch eine Verwendung fiktiver Stilmittel zuldssig - und wenn ja: wo ist dann
die Grenze zur Falschung? Diese Fragen diskutiert der vorgeschlagene Beitrag aus medienethischer Per-
spektive am Beispiel des Falls von Claas Relotius.

Unter Berufskollegen galt Claas Relotius lange Zeit als einer der talentiertesten Erzahljournalisten seiner
Generation. Seine Sticke erschienen in einigen der renommiertesten Printmedien des deutschsprachigen
Raums - zuletzt vor allem im Spiege/, fir den er nicht nur eine regelmaRkige Kolumne pflegte (,Eine Meldung
und ihre Geschichte"), sondern auch an der Perfektionierung der sog. Rekonstruktionsreportage mitwirkte -
ein spezifisches Genre des Erzahljournalismus, das im Spiege/im Verlauf des zurlickliegenden Jahrzehnts
zur Lieblingsform vieler Stammautoren geworden war, weil es dem traditionellen Augstein-Motto ,Sagen,
was ist” offenbar besonders gut zu entsprechen schien. Im Dezember 2018 erhielt Relotius im Alter von 33
Jahren bereits zum vierten Mal den begehrten ,Reporterpreis” - die gegenwartig wohl wichtigste Auszeich-
nung fir deutsche Erzahljournalisten. Kaum drei Wochen spater wurde bekannt, dass der Preistrager zahl-
reiche seiner Texte fiktional angereichert hatte - teilweise mit ausschmickenden Details, teilweise substan-
tiell (vgl. rickblickend Fehrle et al. 2019). Nachdem Relotius nichts Anderes Ubrigblieb, als seine Falschun-
gen zuzugeben, gab er seine Preise zuriick und kiindigte seinen Arbeitsvertrag beim Spiege/. Obwohl sich
diese Enthillung rasch zu einem der groften deutschen Medienskandale der jungeren Vergangenheit ent-
wickelt hat und einen massiven Aufschrei sowohl innerhalb der Branche als auch in der breiten Offentlichkeit
provozierte, ist eine systematische Analyse des Falls aus medienethischer Perspektive bislang Desiderat.
Diese Forschungsliicke will der Beitrag auf der Grundlage einer empirischen Mehrmethodenstudie zu schlie-
Ben helfen.

Mit Hilfe einer Synopse aktueller Forschungsarbeiten aus dem Bereich der Journalistik und der Literatur-
wissenschaft wird die Studie demonstrieren, dass Stilmittel der Fiktion im deutschsprachigen Erzahljourna-
lismus eine lange Tradition haben - und in vielen Fallen ein effektives und etabliertes Instrument zur Stér-
kung der Wahrhaftigkeit journalistischer Beitrage darstellen. Mit Hilfe von strukturierten Leitfadeninter-
views mit leitenden Redakteuren wird sie sodann zeigen, dass auch der Spiege/solche Techniken Uber Jahre
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hinweg genutzt und geférdert hat - vor allem bei der Umsetzung seines Konzepts der Rekonstruktionsre-
portage.

Mit Hilfe einer Diskursanalyse zur 6ffentlichen Debatte im Gefolge der Enthlllung des Skandals wird sie
schlieBlich darlegen, dass die Chefredaktion des Spiege/den Fall durchaus professionell aufgearbeitet hat,
indem sie sich fur vorbehaltlose Transparenz im Umgang mit den Falschungen entschied; allerdings lasst
ihre Dokumentation des Falls auch einen offenkundigen Mangel an Selbstkritik durchscheinen, denn die fik-
tionalen Techniken, die Relotius zum Verhangnis wurden, sind bis zu einem gewissen Grad auch in anderen
Erzahlsticken des Magazins gang und gébe. Die empirischen Befunde werden aus medienethischer Per-
spektive reflektiert - und leisten somit einen differenzierten Beitrag zur aktuellen Diskussion Gber Wahrheit
und Wahrhaftigkeit im (Erzahl-)Journalismus jenseits modischer Phrasen wie Fake News'und Ligenpresse’.
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Panel 2 (parallel zu Panel 3): Die Problematik der Desinformation und
der “Fake News"-Diskurs

Ryba, Natalie; Kelm, Ole; Dohle, Marco: Diese ,Fake News"” kommen doch von den
Anderen! Wahrnehmungen und Beurteilungen von Desinformationen innerhalb diver-
genter Meinungslager in der Flichtlingsdebatte

Ausgangspunkt und Fragestellung

Unter dem Begriff ,Fake News" werden neben politisch motivierten Delegitimierungen klassischer Nachrich-
tenangebote vor allem bewusst erstellte pseudojournalistische Desinformationen verstanden (z.B. Egel-
hofer & Lecheler 2019; Zimmermann & Kohring, 2018). Zu Inhalten und Wahrnehmungen von ,Fake News"
liegen bereits einige Erkenntnisse vor: ,Fake News" bedienen haufiger die Ansichten des rechten politischen
Spektrums als die des linken (z.B. Allcott & Gentzkow, 2017). In Deutschland thematisieren ,Fake News"
vor allem Flichtlinge (Humprecht, 2018). Ein groRer Teil der deutschen Bevolkerung geht davon aus, haufig
.Fake News" zu begegnen und bewertet ,Fake News" als Gefahr fiir die Demokratie, glaubt indes auch, ,Fake
News" zumeist als solche zu erkennen (Europaische Kommission, 2018).
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Weitgehend unklar ist jedoch, wie ,Fake News" von Menschen wahrgenommen werden, die in eine 6ffentli-
che Kontroverse involviert sind und dort eindeutige Positionen vertreten. Diese Frage wurde in einer Befra-
gungsstudie im Kontext der Flichtlingsdebatte untersucht. Auf diese Weise wurden Gruppen fokussiert,
denen mitunter unterstellt wird, Desinformationen zu verbreiten, die aber Anderen teilweise selbst falsche
Berichterstattung vorwerfen (Merten & Dohle, 2019).

Methode

Im Frihjahr 2019 wurde eine standardisierte Online-Befragung unter Anhangern der entgegengesetzten
Meinungslager in der Flichtlingsdebatte (z.B. Pro-Asyl und Pegida) durchgefihrt. Die Einstellung der Be-
fragten zu Fluchtlingen wurde durch neun Items identifiziert, die zu einem Index verrechnet wurden (o = .96).
So konnten 90 Befragte als eindeutige Flichtlingsgegner und 134 Befragte als eindeutige Fllchtlingsbe-
fUrworter identifiziert werden. Da Facebook eine zentrale Rolle bei der Verbreitung von ,Fake News" spielt
(Guess et al., 2018), wurden die Teilnehmer zu ,Fake News" Gber Fllchtlinge auf Facebook befragt. Definiert
wurden ,Fake News" im Fragebogen als absichtlich produzierte Falschmeldungen im Stil einer Nachricht, die
sich mdglichst rasch verbreiten sollen und mit denen der Absender das Meinungsbild zu einer Person oder
Organisation bzw. einem Thema oder Ereignis beeinflussen will.

Ergebnisse

Die unterschiedlichen Meinungslager nehmen ,Fake News" Uber Flichtlinge signifikant unterschiedlich wahr
und zwar hinsichtlich (1) Inhalt, (2) Reichweite, (3) Wirkungen auf Andere, (4) gesellschaftlicher Konsequen-
zen und (5) Interventionsmoglichkeiten.

(1) Flichtlingsgegner gehen davon aus, dass Flichtlinge in ,Fake News” primar positiv dargestellt werden;
Beflrworter hingegen geben an, dass ,Fake News" Flichtlinge negativ darstellen (Tab. 1). Erklarbar wére
dies einerseits mit einer Wahrnehmung, die einem Hostile-Media-Effekt ahnlich ist (Vallone et al., 1985).
Ausgegangen wird dabei, dass in den Medien stets die Gegenposition zur eigenen Meinung stérker vertreten
wird. Andererseits ist es moglich, dass ,Fake News", die die eigene Meinung stitzen, gar nicht als solche
erkannt, gegenteilige Meldungen aber als ,Fake News" diskreditiert werden.

(2) Flichtlingsgegner schatzen die Reichweite positiver ,Fake News" Uber Flichtlinge hoher ein als die
Reichweite negativer ,Fake News". Bei den Befiirwortern ist es umgekehrt.

(3) Wahrend die Wirkungen von ,Fake News" auf die eigene Person als gering eingeschatzt werden, wird von
deutlich groRBeren Effekten auf andere Menschen ausgegangen (7hird-Person-Perception; Jang & Kim,
2018). Vor allem Flichtlingsbeflrworter gehen von erheblichen Wirkungen von ,Fake News" auf das entge-
gengesetzte Meinungslager aus (Tab. 2).

(4) Die divergenten Meinungslager beflrchten unterschiedliche gesellschaftliche Folgen von ,Fake News"
(Tab. 3). Fluchtlingsbeflrworter beflrchten, dass es durch ,Fake News" fir Fllchtlinge in Deutschland ge-
fahrlicher wird, wahrend Flichtlingsgegner meinen, dass aufgrund von ,Fake News" mehr Menschen in
Deutschland Flichtlinge willkommen heiRen wirden. Gerade die Fliichtlingsbefirworter halten ,Fake News"
fur gefahrlich und als Bedrohung fiir die Demokratie.

(5) Letzteres mag auch ein Grund dafir sein, dass die divergenten Meinungslager Interventionsmaoglichkei-
ten (Lazer et al., 2018) unterschiedlich bewerten (Tab. 4): Flichtlingsbeflrworter fordern deutlich starker
als Fluchtlingsgegner Aufklarungsmaflinahmen, beflrworten Gesetze zur Léschung von ,Fake News" und
wollen Facebook zum Léschen von ,Fake News" verpflichten.

Diskussion

Trotz verschiedener Limitationen (wie z.B. der begrenzten Fallzahlen) I1asst sich am Beispiel der Flichtlings-
debatte die Wahrnehmung von ,Fake News" durch unterschiedliche Meinungslager eines Konfliktes nach-
vollziehen. Zentral erscheint deren Auffassung, dass ,Fake News" primar von der Gegenseite produziert und
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verbreitet werden, was problematische Wirkungen nach sich zieht. Die Ergebnisse deuten damit an, dass
ein spezifischer Wahrheitsbegriff vorherrscht: Vor allem stehen Inhalte in Verdacht, eine absichtlich produ-
zierte Falschmeldung zu sein, wenn sie nicht mit der eigenen Meinung Ubereinstimmen. Einstellungskonsis-
tente (Des-)Informationen werden dagegen eher geglaubt (Confirmation Bias; Allcott & Gentzkow, 2017
Maurer et al., 2018).

Das Bewusstsein fir die Existenz und Problematik von Desinformationen der ,eigenen Seite” ist in Konflikt-
situationen offenbar nur schwach ausgepragt. Moglicherweise deutet sich auch die Bereitschaft an, ,Fake
News" der eigenen Seite zu akzeptieren, da man gegen die ,Fake News" der Anderen (sowie gegen die aus
eigener Sicht feindlich eingestellten Medien; Merten & Dohle, 2019) etwas entgegensetzen will. Ethisch
geurteilt wirde in diesem Fall in erster Linie mit Blick auf andere.

Im Vortrag soll diskutiert werden, welche Strategien sich zur Bekampfung von Desinformationen mit Wissen
um die Wahrnehmungen und Wahrheitsnormen unter Konfliktbeteiligten entwickeln lassen.
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Hégden, Birte; Meinert, Judith; Kramer, Nicole: Bekampfung von Fake News. Eine
empirische Untersuchung zur Auswirkung von Warnhinweisen

Die Bedeutung von Desinformationen (auch: Fake News) fur den 6ffentlichen Diskurs ist in den letzten Jah-
ren deutlich gewachsen (Verstraete, Bambauer, & Bambauer, 2017). Das PhZnomen der Verbreitung von
Desinformationen ist nicht neu, da schon in den klassischen Medien fehlleitende Nachrichten verbreitet und
von vielen Menschen gelesen und abgespeichert wurden (Burkhardt, 2017). Trotzdem kommt dem Phano-
men immer mehr Aufmerksamkeit zu (vgl. Burkhardt, 2017; Vosoughi, Roy, & Aral, 2018). Zum einen liegt
es an der erleichterten Verbreitung desinformierender Inhalte, insbesondere Nachrichtenartikel, auf Online-
plattformen und in Sozialen Medien. Im Internet gibt es nur wenige Kontrollinstanzen, die die Veroffentli-
chung jeglicher Inhalte einddmmen oder zurlickhalten (Meinert, Mirbabaie, Dungs, & Aker, 2018). Somit ist
es jeder Person oder Organisation méglich Texte, Bilder und Videos mit beliebigen Inhalten zu verbreiten.
Diese sind zum grofSten Teil harmlos, kdnnen allerdings auch schéadlich sein, wenn sie Menschen so manipu-
lieren, dass sie an falsche Informationen glauben (Gross, 2017; Pennycook, Cannon, & Rand, 2018). Zum
anderen wachst das Interesse am Phanomen Fake News, da mit den Jahren das Ausmal ihrer Wirkung klarer
geworden ist. So wurde beispielsweise die Prasidentschaftswahl 2016 in den USA von manipulierter Be-
richterstattung beeinflusst (Allcott & Gentzkow, 2017). Das Ergebnis dieser Umstande ist eine hohere Auf-
merksamkeit fir Desinformationen (vgl. Berghel, 2017) und ein wachsender Bedarf an Mechanismen, die
bei der Erkennung und Bekampfung von Fake News helfen.

Solche unterstitzenden Werkzeuge lassen sich grob in zwei Bereiche einteilen. Sogenannte Fact-Checking
Plattformen basieren auf Bewertungen von Experten und Expertinnen, die beispielsweise journalistisch ta-
tig sind (Lazer et al., 2018). Diese Profis analysieren Nachrichtenartikel, vergleichen deren Inhalte mit Fak-
ten und geben anschlieRend eine Einschatzung darlber ab, ob ein Artikel der Kategorie Fake News ent-
spricht oder nicht. Andere Methoden stiitzen sich auf maschinelle Verfahren, bei denen Algorithmen mittels
Machine Learning eine Klassifikation von Artikeln vornehmen und diese den Nutzerinnen und Nutzern be-
reitstellen (Lazer et al., 2018; Young, Jamieson, Poulsen, & Goldring, 2018).

Obwohl es eine Vielzahl dieser Plattformen gibt, breiten sich Fake News weiterhin im Internet aus. Deswe-
gen ist es unabdinglich zu untersuchen, wie eine erfolgreiche Einddmmung von Desinformationen gelingen
kann. Dazu haben wir in einer empirischen Untersuchung Faktoren ermittelt, die hilfreich fur die Gestaltung
eines entsprechenden Tools sein kdnnen. Unser Studiendesign baut auf vorhergehenden Erkenntnissen auf,
die klare Warnhinweise mit begleitenden Prozentzahlen als Einflussvariablen fiir die Wahrnehmung von Ar-
tikeln und deren Glaubwiirdigkeit bestimmen. Um diese Erkenntnisse zu erweitern, wurden im neuen Ver-
suchsdesign die Quelle der Warnhinweise (Menschen vs. Algorithmus) sowie das (Nicht-)Vorliegen von zu-
satzlichen Prozentzahlen variiert. Des Weiteren wurden eindeutige Prozentzahlen (klarer Hinweis auf Fake
bzw. Real News) und weniger deutliche Wahrscheinlichkeiten fir das (Nicht-)Vorliegen von Fake News ge-
nutzt.

Die Studie wurde als 3 (Warnhinweise: Symbole vs. Symbole mit eindeutigen Prozentzahlen vs. Symbole mit
weniger eindeutigen Prozentzahlen) x 2 (Quelle der Warnhinweise: Mensch vs. Algorithmus) + 1 (Kontroll-
gruppe ohne Warnhinweise) Design durchgefihrt, sodass sieben verschiedene Gruppen betrachtet wurden.
Den Versuchspersonen (N = 286) wurde jeweils ein Screenshot einer fiktiven Nachrichtenplattform gezeigt,
auf der vier Nachrichtenartikel zu sehen waren. Diese wurden in den sechs Experimentalbedingungen je-
weils mit Warnhinweisen (Fake News = rotes Warndreieck und Real News = griiner Haken) versehen. Jeweils
zwei Gruppen sahen zudem eindeutige (bzw. uneindeutige) prozentuale Angaben Uber die Wahrscheinlich-
keit, dass ein Artikel desinformierend ist. Aulserdem wurden diverse Abfragen wie beispielsweise zur Glaub-
wirdigkeit der Inhalte sowie der NUtzlichkeit und GlaubwUirdigkeit der Plattform beziehungsweise der Warn-
hinweise gestellt. Besonders im Fokus stand hierbei, welche Art von Warnhinweis am hilfreichsten ist, um
als Laie oder Laiin Fake News erfolgreich zu erkennen. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass einfache
Symbole (rot bzw. griin) am natzlichsten zur Erkennung von Fake News sind. Symbole in Kombination mit
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Prozentangaben Uber die Wahrscheinlichkeit, dass ein Artikel falsch ist, werden als weniger nitzlich bewer-
tet. Allerdings zeigte sich auch, dass alle Arten von Warnhinweisen einen ahnlichen Effekt auf die Glaubwdir-
digkeitsbewertungen der Artikel haben. So wurden in allen Experimentalgruppen die falschen Artikel als
signifikant weniger glaubwirdig eingeschatzt als die wahren Artikel. In der Kontrollgruppe ohne Hinweise
auf Korrektheit der Artikel wurden alle Artikel 8hnlich glaubwirdig eingeschéatzt. Dies zeigt, dass alle Warn-
hinweise die intendierte Wirkung in Hinblick auf Glaubwirdigkeit zeigen, allerdings keine Unterschiede
durch unterschiedliche Darstellungen (Symbole mit und ohne Prozentzahlen) hervorgerufen werden. Dies
kann unter anderem daran liegen, dass generell nur die Halfte der relevanten Stichprobe die Bedeutung der
Prozentzahlen verstand, wobei viele andere Versuchspersonen die Prozentzahl als Anteil der falschen In-
halte des Nachrichtenartikels interpretierte.

Zudem war von Interesse, ob die Quelle der Hinweise (Organisation aus Journalistinnen und Journalisten vs.
Algorithmus) einen Einfluss auf die Bewertung der Artikel und Plattform hat. Hier konnten leider keine ein-
deutigen Resultate erzielt werden. Allerdings deuten die Analysen darauf hin, dass Menschen eher einer
menschlichen Korrektur als der eines Computers vertrauen. Die Glaubwdirdigkeitsbewertungen der Artikel
hingen nicht von der Quelle der Warnungen ab. Dies deutet darauf hin, dass eine Warnung vor Desinforma-
tionen immer eine ahnliche Wirkung zeigt, unabhangig davon, aus welcher Quelle sie stammt.

Aus unseren Ergebnissen kénnen Handlungsempfehlungen fir Entwicklerinnen und Entwickler von Desin-
formations-Erkennungs-Software sowie weitere, in empirischen Studien, zu untersuchende Aspekte abge-
leitet werden. Auf Entwicklungsseite sollte darauf geachtet werden, dass alle Komponenten des Programms
ausreichend vorgestellt und erklart werden, damit Nutzer und Nutzerinnen diese nachvollziehen kénnen (z.B.
Prozentangaben). Um eine gute Einschatzung von Desinformationen zu gewahrleisten, sollten Systeme
nicht zu komplex sein, sondern vielmehr die wesentlichen Informationen Uber das Kategorisierungsverfah-
ren von Artikeln bereitstellen. Der Fokus weiterer Forschung liegt vor allem darauf herauszufinden, ob aus-
fahrlichere Erklarungen zu den Bewertungen der Artikel dazu flhren, dass das Verstandnis fir Desinforma-
tionen wachst und welche Vorbedingungen dabei eine Rolle spielen. AulBerdem sollte weitergehend dazu
geforscht werden, wie der Einfluss der Korrekturquelle auf die Wahrnehmung von Fake News ist und ob
beispielsweise eine Kombination aus Algorithmen und menschlicher Bewertung Vertrauen erwecken wiirde.
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Schwaiger, Lisa; Eisenegger, Mark: Die Rahmung von Wahrheit und Lige in Online-
Gegenoffentlichkeiten - eine netzwerkanalytische Untersuchung auf Twitter

Die Funktionen 6ffentlicher Kommunikation im Habermas'schen (1992) Sinn scheinen durch einen vermeint-
lichen digitalen Strukturwandel der Offentlichkeit eine neue Rahmung zu erhalten (Eisenegger, 2017; Ha-
bermas, 1962): Hatten vormals Massenmedien im Sinne von professionellem Journalismus in ihrer Gatekee-
ping-Funktion die Aufgabe, eine gesellschaftliche (Selbst-)Beobachtung durch die Aufbereitung und Ver-
breitung von Informationen gemaf journalistischer Standards zu ermdglichen und als 4. Gewalt der Kritik
und Kontrolle politischer Eliten nachzukommen, agieren zunehmend nicht- oder quasijournalistische Ak-
teure in diesen Rollen (Wallace, 2017). Neben reichweitenstarken, traditionellen Informationsmedien etab-
lieren sich demnach im Zuge der Digitalisierung neue Plattformen, Uber die Informationen verbreitet werde
konnen (Helmond, 2015; Neuberger, 2009, 2011). Eine Vielzahl an neuen Akteuren, wie Blogger oder Lai-
enjournalisten, kénnen so selbst die Aufgabe der Mediawatchdogs einnehmen, selbstandig Inhalte aufbe-
reiten und mit Einzelbeitragen, die z.B. Uber Social Media geteilt und gelikt werden, teilweise auch beacht-
liche Reichweiten erzielen - obwohl die Einhaltung journalistischer Standards, wie die Quellentransparenz
oder der Wahrheitsgehalt des Beitrags, haufig in Frage zu stellen ist (Allcott & Gentzkow, 2017).

Zu diesen (pseudo-)journalistischen Akteuren zahlen auch sogenannte ,alternative Medien”, die - meist ohne
journalistische Ausbildung - Nachrichten aufbereiten und diese Uber eigens erstellte Websites und Social
Media Plattformen verbreiten. Alternative Medien positionieren sich dabei im Sinne einer Gegenoffentlich-
keit als ,counter power" (Castells, 2007), also Opposition zur hegemonialen Offentlichkeit aus Politik und
Medien und sind somit als Form des Protests zu sehen (Atton, 2011; Fuchs, 2010). So sind es beispiels-
weise gerade alternative Nachrichtenmedien, die im Sinne einer 4. Gewalt die ,Ligen des Mainstreams" ver-
suchen aufzudecken und (alternative) Wahrheiten verbreiten, die teilweise selbst nachgewiesen falsch sind.
Die Etablierung dieser Gegenoffentlichkeiten kann bedingt sein durch politokonomischen Wandel (z.B. Glo-
balisierung), gesellschaftlichen Wandel (z.B. Krisen), oder medientechnischen Wandel, und in zivilgesell-
schaftlicher Kritik und dem Entstehen neuer politischer Kollektivakteure (Uber neue technologische Mag-
lichkeiten) resultieren (Wimmer, 2015). So beschreibt auch Imhof (2011) das Entstehen von Gegen-Offent-
lichkeiten als Ergebnis von Krisenzeiten, in denen z.B. soziale Bewegungen, oder auch alternative Medien,
gangige Leitbilder in Frage stellen und sich gegen politische und mediale Kommunikationszentren positio-
nieren, um schliefRlich Deutungsmacht zu erlangen.

Fraglich ist das demokratische Potenzial alternativer Medien: Demokratische Anspriiche werden z.B. durch
die Moglichkeit der Partizipation am 6ffentlichen Diskurs oder Kritik und Kontrolle politischer Eliten und tra-
ditioneller Medien erflillt. Probleme ergeben sich jedoch dann, wenn Sachverhalte nicht mehr objektiv oder
wahrheitsgetreu dargestellt werden, wenn Argumente nicht mehr auf Vernunft basieren und wenn Teil6f-
fentlichkeiten entstehen, in denen sich die Diskursteilnehmer gegenseitig in ihren Ansichten bestarken und
keine abweichenden Meinungen horen oder zulassen.

Dieser Beitrag setzt an dem - aus medienethischer Perspektive hochrelevanten - Aspekt des Wahrheits-
respektive Ligenbegriffs bei der Nachrichtenverbreitung auf sozialen Plattformen an. Die Ldge wird dabei
- unter Ruckbindung an klassisch soziologische Schriften - durch die (die soziale Ordnung angreifende) un-
sittliche Intention der Tauschungsabsicht definiert (Simmel, 1968 [1908], 1992 [1899]). Weiter verweist
die Luge selbst auf den Wahrheitsanspruch (vgl. hierzu auch Zimmermann & Kohring, 2018), also dem ei-
gentlichen Gegenpol zur ligenhaften Aussage. Mit dieser binaren Kommunikationslogik zwischen Wahrheit
und Lige argumentieren auch alternative Teil6ffentlichkeiten, die unter Verwendung der ,Fake News" oder
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,LUgenpresse”-Rhetorik ihre Kontrollfunktion gegentber dem politischen und medialen Establishment ein-
nehmen und vermeintliche Falschaussagen des ,Mainstreams” aufzudecken versuchen. Alternative Nach-
richtenmedien definieren sich dabei selbst (haufig) Gber den Wahrheitsdiskurs mit einer relationalen Bezug-
nahme auf die Opposition, also dem professionellen Informationsjournalismus. Diese Relationen sollen an-
hand dieser Studie netzwerkanalytisch aufgezeigt werden. Zu diesem Zweck werden am empirischen Aus-
schnitt 7witter- also der Plattform vorwiegend flr den Austausch von ,Eliten” aus Journalismus, Politik und
Wissenschaft (Rauchfleisch & Metag, 2016) - sédmtliche Tweets, in denen die URLs und 7witter-Screenna-
mes von Leitmedien wie auch alternativen Medien aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz erwahnt
werden, in Echtzeit unter Verwendung der Stream-API-Schnittstelle und Programmiersprache R erhoben (n
= 832). Anhand der gewonnenen Daten kann weiter netzwerkanalytisch betrachtet werden, welche Akteure
aufeinander Bezug nehmen (z.B. in Form von Mentions oder Retweets). Erste Vorstudien zeigen bereits eine
starke Verzahnung zwischen alternativen Akteuren wie auch jenen des politischen und medialen Establish-
ments. Diese Relationen sollen in einem weiteren Schritt qualitativ interpretiert werden (theoretical samp-
ling), um den Stellenwert und die Rahmung von Wahrheit und Lige in den Relationen zwischen ,Alternativ”
und ,Mainstream” in Erfahrung zu bringen.
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Panel 3 (parallel zu Panel 2): Zwischen Innovation und Manipulation -
der Einfluss technologischer Prozesse auf digitale Offentlichkeiten

Litschka, Michael: Algorithmen-basierte Empfehlungssysteme und die Entstehung
von Filterblasen in der Plattformdkonomie - ein Experiment auf YouTube

1. Theoretische Uberlegungen

Plattformunternehmen der Medienwirtschaft sind 6konomisch durch hohe Reichweiten und Skalierbarkeit,
die Verflgbarkeit groRer Datenmengen, niedrige Transaktionskosten sowie starke Netzwerkeffekten cha-
rakterisiert (Engelhardt et al. 2017: 11-15). Technologisch kann man sie als digitale, intermedizre und auf
Algorithmen basierende Empfehlungssysteme ansehen. Aus medienethischer Sicht ergeben sich Fragen
der Privacy und Kommodifizierung offener Daten (Open Data, s. Litschka/Pellegrini 2019), demokratiezer-
setzende Tendenzen der auf Plattformen stattfindenden Kommunikation und Information, sowie die seit lan-
gerem in Diskussion stehenden Effekte der Echokammern und Filterblasen. Gerade digitale Empfehlungs-
systeme stehen oft unter der Kritik, Nutzerlnnen zu homogenisieren und Selbstauswahlprozesse zu férdern.
Solche Algorithmen-basierte Filterblaseneffekte haben wir im Rahmen eines Experiments auf der Plattform
YouTube nédher untersucht.

Wenn die Annahme stimmt, dass Menschen zu Homogenitat im Sinne der Zugehorigkeit zu Gruppen und
sozialen Freundeskreisen mit dhnlichen Meinungen neigen, konnen Empfehlungssysteme wie der YouTube
Algorithmus, die bestimmte Inhalte fur Individuen als interessant einstufen, zu einem Informationsverhalten
fihren, das in Filterblasen stattfindet (Zweig et al. 2017, Katzenbach 2018, Schmidt 2018). Bisherige Stu-
dien zum Anwendungsbeispiel YouTube fokussieren auf die 6konomischen Aspekte der Plattform und erkla-
ren die Entstehung von Popularitat (von Videos; etwa Figueiredo et al 2014, Chen et al. 2014), aber selten
werden die Wirkungen der Dynamik auf z.B. die entstehende Informationsvielfalt im Bereich Politik unter-
sucht (Landrum 2019 waére eine aktuelle Ausnahme). Wir konzentrierten uns in unserem Experiment also
auf die Gruppe der Rezipientlnnen von YouTube Videos, die neben den Contentkreator*innen, Unternehmen
und Entwicklerinnen auf der Plattform YouTube agieren. Das basale medienethische Grundproblem hier
kann sein, dass die von Plattformen eingesetzten Algorithmen zu Selbstauswahlprozessen fuhren (Stroud
2011) und Nutzer*innen womdglich darin bestarken, Quellen zu suchen und zu rezipieren, die ihrer Ideologie
und Weltanschauung entsprechen, dissonante Inhalte also ausgeblendet werden. Dies kann Grundwerten
unserer Informationsgesellschaft widersprechen, bspw. dem Zugang zu vielfaltigen Informationen, der Her-
stellung einer gemeinsamen Offentlichkeit (Castells 2008; Habermas 1989) oder der Fahigkeit, freie und
informierte Entscheidungen privat zu treffen oder an politischen Entscheidungen mitzuwirken. Allerdings
zeigen Studien (bspw. Newman et al. 201.8; Napoli 2011) die qualitative Weiterentwicklung (etwa bei Treff-
sicherheit und User-Freundlichkeit) neuerer Empfehlungssysteme und die erhchte Exposition der Nutzer*in-
nen hinsichtlich alternativer Informationsquellen, womit positive Folgen solcher Systemanwendungen an-
gesprochen sind.

2. Methodik: Experiment

Das Algorithmen-basierte Empfehlungssystem von YouTube beeinflusst das Nutzerverhalten mal3geblich:
Nach jedem Video wird sofort das nachste Video per Autoplay abgespielt, wodurch Empfehlungen einen
grofsen Einfluss haben; mit der Zeit lernt der Emfehlungsalgorithmus, welche Inhalte am besten zum Profil
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der Nutzer*innen passen und adaptiert so seine Vorschlage. Ziel ist, die Verweildauer (2018 ca. 11 Minuten
laut Media Activity Guide 2018) der User*innen auf der Plattform zu maximieren. Ob dieses System zu einer
Filterblase im Bereich politischer Information flhrt, haben wir mit einem Experiment untersucht.

Im Rahmen des durchgefiihrten qualitativen Experiments wird die politische Gesinnung einer Person als un-
abhangige Variable gefuhrt, denn Menschen ziehen es laut Marks et al. (2019) bei politischen Fragen vor,
sich mit jenen auszutauschen, die ahnliche Ansichten vertreten. Dazu wurden zwei Simulationsaccounts
erstellt, deren fiktive Besitzer sich nur durch die politische Gesinnung unterscheiden. Wahrend des Experi-
ments im Sommer 2019 (4 Wochen) sahen diese Personen drei Videos pro Tag und Account und bewerteten
diese anhand ihrer politischen Gesinnung, basierend auf der in den Videos verwendeten Sprache. Dazu wur-
den die Tags der Videos auf YouTube herangezogen und links-liberalen bzw. rechts-konservativen Kohorten
zugeordnet. Mittels Likert Skala (1= stimme nicht zu; 5= stimme zu) wurde die Zustimmung wahrend des
Experiments gemessen und somit auch das Video politisch eingeordnet. Die erste Kategorie in Mikos' (2018)
Film- und Fernsehanalyse, ,Inhalt und Reprasentation” war dabei ausschlaggebend fir die Einordnung, wo-
bei das Kategoriensystem von DellaPosta et al. (2015) bezuglich liberalen und konservativen Werten die
Grundlage bot. Die wichtigsten Ergebnisse kdnnen wie folgt umschrieben werden.

3. Ergebnisse und Limitationen

¢ Filterblasen kénnen durch den Einsatz Algorithmen-basierter Empfehlungssysteme entstehen, wobei
die Auswirkungen durch menschliches Verhalten negativ oder positiv verstarkt werden.

¢ Die politische Gesinnung der Nutzer*innen hat einen Einfluss auf den YouTube-Algorithmus, damit auf
das darauf aufbauende Empfehlungssystem und somit auf die Entstehung von Filterblasen.

e Der YouTube-Empfehlungsalgorithmus reagiert stéarker auf die Interaktionen rechts-konservativ als
links-liberal gesinnter Nutzer*innen.

Als zentrale Limitation Iasst sich die Anzahl der Simulationsaccounts (n=2) in der Durchfiihrung des Experi-
ments anfihren. Unterscheidungsmerkmal war zudem ausschlielich die politische Gesinnung. Damit las-
sen sich die Auswirkungen Algorithmen-basierter Empfehlungssysteme in der Plattformokonomie auf die
Entstehung von Filterblasen am Beispiel von YouTube nur bedingt erforschen. Interessant wére es also zu
sehen, wie sehr beispielsweise die Inhalte je nach Alter, Geschlecht bzw. sonstigen (sozio-)Jdemographi-
schen Unterschieden variieren.
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Zeilinger, Thomas; Kaiser, Markus: Ethische Standards fir Roboterjournalismus?
Ergebnisse und Implikationen einer Feldstudie

Im Feld automatisierter Kommunikation (mit Bezug auf den Journalismus entweder als automatisierter Jour-
nalismus, algorithmischer Journalismus oder Roboterjournalismus bezeichnet) lasst sich ein wachsendes
Bewusstsein von Ingenieur‘inn*en fir mehr als nur technische Standards und die Integration ethischer De-
liberationen in das Design von intelligenter bzw. autonomer Technologien beobachten. So hat das IEEE (In-
stitute of Electrical and Electronics Engineers) eine Initiative fur ein ethisch orientiertes Design von autono-
men Systemen vorgelegt (www.standards.ieee.org/industry-connections/ec/autonomous-systems.html).
Beim 6ffentlichen Hearing der ,Datenethikkommission” am 9. Mail 2019 in Berlin hat Konstantinos Karach-
alios, Geschaftsfihrer der IEEE Standards Association, die Dringlichkeit internationaler Standards hinsicht-
lich einer verantwortlichen Nutzung automatisiert produzierter oder sortierter Daten angemahnt (Video ver-
flgbar unter: https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/videos/DE/themen/it-digitalpolitik/datenethikkommis-
sion/3-session-2-20190509.html). Das |IEEE selbst treibt ein eigenes ,P7000TM"-Standardisierungspro-
jekt voran. Darin hat es eine Reihe von Standards im Feld automatisierter bzw. autonomer Systeme entwi-
ckelt. Ein Beispiel ist der “Standard for the Process of Identifying and Rating the Trustworthiness of News
Sources” aus dem Jahr 2017 (www.standards.ieee.org/project/7011.html).

In dem Maf3, in dem Programmierer®innen und Entwickler*innen von Software und ihre Standesorganisatio-
nen sich mehr und mehr ihren moralischen Verpflichtungen und ihrer ethischen Verantwortung fir die Rich-
tigkeit und Wahrhaftigkeit von Informationen stellen, ist es interessant zu beobachten, ob und wie sich dies
auf der Seite der professionellen Nutzer*innen von Software flr automatisierte Prozesse widerspiegelt.

Im Journalismus gibt es eine bewahrte Tradition etablierter Kriterien fir Standards hinsichtlich Qualitat und
Wahrhaftigkeit bei der Recherche, dem Schreiben und der Veroffentlichung. Insbesondere in Deutschland
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ist dies (wie vergleichbar auch in Osterreich und der Schweiz) in Gestalt des ,Pressekodex” und anderer Ini-
tiativen institutionalisiert (vgl. Initiative Qualitat im Journalismus; Verein zur Férderung der publizistischen
Selbstkontrolle e. V.). Unser Beitrag versucht, Initiativen und Bedarfe zu identifizieren, die (ethische) Quali-
tat verschiedener Formen des ,Roboterjournalismus” sichern. Wir gehen dazu in zwei Schritten vor:

1) Zunéchst prasentieren wir die Ergebnisse einer vergleichenden Analyse von Initiativen, die Institutionen
im Feld von Medien und Journalismus vorgelegt haben: Welche Gegenstande werden angesprochen, welche
Kriterien angewandt, welche Intentionen lassen sich erkennen? Die DACH-Lander werden besonders in den
Fokus genommen, gleichwohl werden weitere europaische und nordamerikanische Initiativen bericksich-
tigt. Neben den medienspezifischen Institutionen und Initiativen werden wir auch einen Uberblick dartiber
geben, ob und wie die Fragen des automatisierten Journalismus in den gegenwartigen Initiativen zur Ethik
kinstlicher Intelligenz BerUcksichtigung finden (vgl. auf europaischer Ebene bspw. die ,Ethik-Leitlinien fur
eine vertrauenswirdige KI" vom April 2019).

2) Fur den Beginn des Wintersemesters 2019/2020 planen wir ein Questionnaire flr den deutschsprachi-
gen Raum (DACH). Den Interviewfragebogen verteilen wir an eine Reihe von Journalist*inn*en (Geschéafts-
fihrende, Chefredakteure, Digitalredakteure) und Medienverantwortlichen (z.B. aus Journalistenverbanden,
Gremien wie Rundfunk- und Fernsehrate oder den Presserat), um die folgenden Aspekte mit Bezug auf au-
tomatisierten Journalismus zu erkunden:

a) Welche ethischen Erwagungen sind Journalist®inn*en bekannt?

b) Welche Initiativen und Institutionen kénnten Qualitats- und Transparenzstandards beférdern bzw. tun
dies im Blick auf das Feld des Roboterjournalismus bereits?

c) Wo sind neue Institutionen bzw. neue Standards notig?
d) Welche spezifischen Bedarfe bestehen fir Standards in diesem Feld?

Unser Beitrag wird die Ergebnisse aus 1) und 2) vorstellen. Dadurch versprechen wir uns ein klareres Bild
davon, welche spezifischen Anforderungen und Standards im Gebrauch automatisierter Kommunikation im
Journalismus bestehen bzw. entstehen. Ein Ausblick auf Erfolgsaussichten und Hindernisse fur Standardi-
sierungsinitiativen fiir das untersuchte Feld beschlieft unsere Untersuchung.

Unsere Studie leistet einen Beitrag zu aktuellen Fragen und Herausforderungen der Medienregulierung so-
wie der journalistischen Professionsethik im Feld von Wahrheit und Desinformation (Panel 4).
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e Vander Haak, B., Parks, M., & Castells, M. (2012): The future of journalism: networked journalism. Inter-
national Journal of Communication, 6, 2923-2938.

e Weber, Stefan (2018): Roboterjournalismus, Chatbots & Co.: Wie Algorithmen Inhalte produzieren und
unser Denken beeinflussen, Hannover.

Schicha, Christian: Bearbeitete Bilder - Bewertungsmalstabe visueller Manipulation
am Beispiel politischer Motive

Unter einer Manipulation wird eine Strategie verstanden, bei der der Beeinflussende andere Personen zu
seinem eigenen Vorteil manipuliert und Einflussmethoden wahlt, die fir andere nicht durchschaubar sind.
Sie stellt also eine Verhaltensbeeinflussung zu fremdem Nutzen dar. Die Manipulation von Bildmaterial be-
deutet die mit einer Tauschungsabsicht verbundene intentionale Veranderung von Informationen durch Aus-
wahl, Zusatze oder Auslassungen (vgl. Metten/Liebert 2007). Das Spektrum und die Motive der Bildmani-
pulation sind vielfaltig. So haben totalitare Machthaber politische Gegner aus Bildern entfernen lassen (vgl.
Jaubert 1989). Protestplakate bei politischen Versammlungen wurden wegretouchiert (vgl. Haus der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland 1998). Insgesamt lassen u.a. sich folgende Techniken aufzeigen,
die Bildmanipulationen ermdglichen (vgl. Schicha 2007 und 201.9):

e | 6schenbzw. Einfigen von Bildelementen,

e strategische Wahl der Perspektive des Aufnahmestandpunktes,
e Optimierung"” durch Helligkeit, Scharfe, Kontrast,
e Fotoverwendung aus anderen Kontexten,

¢ falsche Beschriftung,

o Asthetisierung,

e Fotokombinationen,

e Fotomontage,

e gestellte Aufnahmen,

e Retusche,

¢ digitale Bearbeitung.

Kombinationen dieser Punkte sind méglich. Fotos werden schlielRlich ebenso wie Texte redigiert. Haufig gilt,
dass Bildmanipulationen nur durch eine GegenUberstellung von Original und Kopie erkennbar sind (vgl.
Schreitmuller 2005).

Im Zeitalter der Digitalisierung haben sich die Mdglichkeiten und Auspragungen der Bildbearbeitung erheb-
lich erweitert. Eindrucksvolle Beispiele finden sich z.B. im Spielfilm Forrest Gump aus dem Jahr 1994 (vgl.
Hoberg 1999).

Inzwischen haben sich die technischen Méglichkeiten erweitert, so dass auch Manipulationen der Mundbe-
wegungen von Politikerinnen und Politikern in Echtzeit vorgenommen werden kénnen. Deepfakes werden
genutzt, um Spitzenpolitiker auf Videoportalen falsch darzustellen.

In dem geplanten Vortrag sollen unterschiedliche Formen und Auspragungen der Bildbearbeitung von Poli-
tikern in Stand- und Bewegtbildern vorgestellt, reflektiert und eingeordnet werden. Es stellt sich die Frage,
wie derartige Techniken und Praktiken im Rahmen der politischen Kommunikation zu bewerten sind, welche
Motive sich den bearbeiteten Bildern zuordnen lassen und welche Normen aus einer medienethischen Per-
spektive zu beachten sind. Des Weiteren stellt sich die Frage, in welcher Form die Verfahren der Bildbear-
beitung transparent gemacht und kritisch reflektiert werden sollten.

Neben Kenntnissen zur Entschlisselung von visuellen Montagen sollten in diesem Kontext vor allem die
Strategien optischer Signale bei der Montage und Prasentation von Politik genauer analysiert werden, um
deren manipulative Wirkungskraft aufzuzeigen.
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Abstracts vom zweiten Tag der Jahrestagung

Dietz, Simone: Wahrheit im Kampf um Aufmerksamkeit - Massenkultur als Plattform

[Erganzung folgt]

Heinke, Elfi; Sengl, Michael: Medien.Bildung.Kompetenz. Qualitative Experteninter-
views Uber Initiativen zur Vermittlung von Medienkompetenz seitens Medienunter-
nehmen

Gezielte Desinformation ist kein neues Phanomen, zahlt aber in Form von sogenannten ,Fake News" zu den
grolsen Herausforderungen der heutigen Zeit. Anfang des Jahres 2018 hat die Europaische Kommission
eine Expertengruppe gegrindet, ,to advice on policy Initiatives to counter fake news and disinformation
spread online” (European Commission 2018). Kein Wunder, schlieRlich sind erfundene Informationen aus
den Bereichen Politik, Wirtschaft und Wissenschaft vor allem deswegen gefahrlich, weil sie nicht nur der
Glaubwdirdigkeit etablierter Medienmarken schaden (Lazer et al., 2018; Wardle/Derakhshan, 2017), son-
dern auch gezielt Meinungen manipulieren und damit politische Debatten, das wirtschaftliche und soziale
Wohlergehen beeinflussen kénnen (Vosoughi et al., 2018). Damit die Reichweite und Folgenschwere solch
einer gezielten Desinformation eingedammt werden kann, missen Rezipienten kompetent im Umfang mit
(Nachrichten-)Medien, prézise gesagt news media literate sein. Medienkompetenz umfasst dabei die Fahig-
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keiten, mit Medien jeglicher Art umgehen und sie in Kommunikation und Handeln einsetzen zu kénnen (Baa-
cke, 1996). Das Konzept der Medienkompetenz wurde bis heute ausdifferenziert und um weitere Kompe-
tenzen, wie etwa Fahigkeiten im Umgang mit digitalen Medien, erganzt (u. a. Gilster, 1997; Tulodziecki,
2007; Hobbs, 2010). Die Kultusministerkonferenz (KMK) veréffentlichte 2016 in dem Strategiepapier ,Bil-
dung in der digitalen Welt" inr Verstandnis von Medienkompetenz, das folgende sechs Kompetenzfelder be-
inhaltet, die sich sowohl auf analoge als auch digitale Medien beziehen:

Suchen, Verarbeiten und Aufbewahren
Kommunizieren und Kooperieren
Produzieren und Prasentieren

Schiitzen und sicher Agieren
Problemlésen und Handeln

Analysieren und Reflektieren (KMK 2016).

L o

News Media Literacy kann als ein Teil des Medienkompetenz-Begriffs definiert werden, der sich speziell auf
die Fahigkeiten konzentriert, Nachrichten analysieren, bewerten sowie kommunizieren zu konnen und auch
ein Verstandnis der 6konomischen Strukturen der Medienproduktion zu haben (Vrage et al., 2015). Diese
Fahigkeit ist in unserer heutigen Lebensweise, die von digitalen Medien und einer nahezu unbegrenzten
Menge verfligbarer Information gepragt ist, ein essentieller Bestandteil, um als mindige’r Blrger*in zu gel-
ten. Die Frage ist jedoch, wer diese Fahigkeit vermitteln soll und dies auch kann. Eine aktuelle Studie zur
Vermittlung von Medienkompetenz in allgemeinbildenden Schulen in Thiringen zeigt deutliche Defizite hin-
sichtlich Personal-, Zeit- und Technikressourcen sowie Fortbildungsangeboten (Wolling/Berger 2018). Rein
theoretisch wirde es sich anbieten, diejenigen mit der Vermittlung von Medienkompetenz zu beauftragen,
die diese am ehesten besitzen sollten: Journalisten/Medienunternehmen. Diese kiimmern sich in anderen
Landern schon seit langerer Zeit um die Vermittlung von allgemeinem Wissen zur Funktionsweise von Me-
dien sowie speziellem Wissen zu ,Fake News". Dazu zahlen etwa Learning Networks nach Vorbild der NY
Times (Schulten, 2015). Zu derartigen Initiativen in Deutschland gibt es bislang kaum Forschung. Daher
widmet sich dieses Forschungsprojekt den folgenden Fragen:

FF1: Inwiefern fihlen sich Medienunternehmen in Deutschland fur die Vermittlung von Medienkompetenz
verantwortlich?

FF2: Wie sind Initiativen zur Vermittlung von Medienkompetenz seitens der Medienunternehmen in
Deutschland ausgestaltet?

FF3: Welche Motivation steht hinter den Initiativen?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen werden im Oktober und November dieses Jahres qualitative
Leitfadeninterviews mit Experten ausgewahlter Medienunternehmen gefuhrt und anschlieend ausgewer-
tet. Der Fokus liegt dabei auf 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten (z. B. SWR und BR) sowie Uberregi-
onalen (z. B. Mainpost und Mindener Tageblatt) und lokalen Medienhausern (voraus-sichtlich Main-Post o.
A), die Projekte zur Vermittlung von Medienkompetenz umsetzen. Dazu kommt ein Interview mit der Initia-
tive Junge Leser, einem Netzwerk und einer Wissensdatenbank zum Thema Kinder- und Jugendengagement
der Zeitungen, das eine Metaperspektive mit einbringen soll. Auf der Fachgruppentagung méchten wir ne-
ben Theorie und Methodik die Ergebnisse unserer Untersuchung prasentieren.
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Panel 4: Wahrheit, Wahrhaftigkeit, Lige und Tauschung in den Medien
- theoretische Reflexionen

Bechthold-Hengelhaupt, Tilman: Fake News und Desinformation im Kontext einer
konstruktivistischen Deutung des Verhaltnisses von Wissen und Gesellschaft

Die Theorie sozialer Systeme, die Niklas Luhmann vorgelegt hat, bietet ein dialektisches Modell, an dem die
,dynamische Stabilitat" (Luhmann 1992, 591) der Wissenschaft ausbuchstabiert werden kann, dergestalt,
dass Wissen sowohl und gleichzeitig als konstruiert wie auch andererseits als wahr gekennzeichnet werden
kann. Wissenschaftliches Wissen ist zugleich angewiesen auf Vertrauen- ein Vertrauen nicht in Traditionen
oder in Personen, sondern in das Funktionieren der sozialen Prozesse, die die permanente Uberpriifung der
Wissensbestande wie auch der Methoden sicherstellen. Der operationale Konstruktivismus, den Niklas Luh-
mann vorstellt, erklart zwei Thesen flr vereinbar, die oft als unvereinbare Gegensétze dargestellt werden:
Einerseits die Annahme, dass alles Wissen aus sozialen Konstruktionen entsteht (und daher nicht anders
denn als konstruiert zu denken ist), andererseits die These, dass es sinnvoll ist, von Wahrheit zu sprechen
und damit wahre von falschen Aussagen zu unterscheiden. Dieses dialektische Denken kann der Auseinan-
dersetzung mit dem Phanomenfeld von Fake News und Desinformation neue Impulse geben.

Als einer der zentralen Zlige des konstruktivistischen Theoriedesigns wird hier das konsequent prozessuale
Denken hervorgehoben, das den Beobachter anregen mochte, auf die Idee unveranderlicher Wissens- und
Wahrheitsbestande zu verzichten.

Der Beitrag geht von der These aus, dass in der Theorie sozialer Systeme ein methodischer Werkzeugkasten
bereitsteht, mit dessen Hilfe ein zentrales Problem der aktuellen, auf der Tagung in den Blick genommenen
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Auseinandersetzung formuliert werden kann: Der Vertrauensverlust der Wissenschaft, der bei bestimmten
Problemfeldern in eine gegen- und wechselseitigen Bezichtigung der Lige mindet.

Der Beitrag greift zur Uberpriifung die Stimmen von Steve Fuller (2018) und Mark Fischer / Oliver Schlaudt
(2019) auf. Fuller versucht, dhnlich wie dies in der Theorie sozialer Systeme geschieht, eine Beobachterpo-
sition auBerhalb des Konfliktfelds einzunehmen, wobei er an der Praxis der Wissenschaft die rhetorische
Seite hervorhebt. Fuller sieht es als Gewinn im Sinne einer Demokratisierung der Gesellschaft und ihres
Wissens an, wenn die Regeln der Wissenschaft im Sinne einer festgelegten Methodenlehre infrage gestellt
werden. Dabei akzentuiert er die Seite der Konstruiertheit der Wissenschaft - nach der im Beitrag anvisier-
ten Sichtweise - zu stark, auf Kosten der Chance, dass die Wissenschaft wahre Aussagen produziert.

Als Zwischenergebnis wird der Vertrauensverlust herausgearbeitet, den die Institutionen der Wissenschaft
erlitten haben. Eine Lésung wird erschwert durch die gegenseitige Unterstellung der Llge.

Um zu verstehen, welche Dynamik sich aus diesem wechselseitigen Ligenvorwurf ergibt, wird der Beitrag
einen Blick auf die v. a. im angelsachsischen Raum gefiihrte, im Sinne der analytischen Philosophie gepragte
Diskussion Uber die Bedeutung des Wortes Lige werfen. Es folgt ein kurzer Forschungsbericht Uber diese
Debatte, v. a. anhand Meibauer 2018, darin u. a. Wright 2018, Ortony/Gupta 2018, ferner Mahon 2016.
Die Trennung der analytischen von der ethischen Dimension macht es moglich, die mit der Verwendung des
Wortes Llge in die Auseinandersetzung eingeflihrte Dynamik gesondert, noch vor einer ethischen Einschat-
zung in den Blick zu nehmen. Eine von den meisten Teilnehmern dieser Debatte unterstitzte Sichtweise der
LUge besteht darin, dass von Ligen nur gesprochen wird, wenn ein Statement mit der Absicht der Tau-
schung vorgetragen wird. Als Ergebnis wird der Beitrag festhalten, dass eine Sprecherin, die eine andere
der Luge bezichtigt, Aussagen Uber deren Intentionen und damit Uber Fremdseelisches trifft. Auf Kontro-
versen in dieser Debatte wird nur kurz hingewiesen (z. B.: "Bullshit"-Llgen im Sinne Harry Frankfurts, dazu
auch: Setzt Luge notwendig Tauschungsabsicht voraus?; statement vs. assertion, u.a.). Eine weitere These,
die sich aus diesem Blick auf die philosophische Debatte ableiten lasst: Die Verwendung des Wortes Lige
personalisiert eine Auseinandersetzung. Der Ligenvorwurf rechnet soziale Konflikte auf personliche Fehler
herunter und emotionalisiert sie damit auch.

Das konstruktivistische Modell sozialer Kommunikation, das in dem Beitrag stark gemacht werden soll, ar-
beitet dagegen mit dem Begriff der operativen SchlielSung, dessen Ertrag fur die aktuelle Debatte in dem
Gedanken bestehen kann, dass die Operationen des einen Systems nicht von einem anderen bearbeitet und
weitergefuhrt werden kénnen. Die Offentlichkeit kann keine Wissenschaft betreiben und die Wissenschaft
kann die Offentlichkeit nicht zum Teil der Forschungsgemeinschaft machen. Das Innenleben und die Inten-
tionen eines fremden Systems sind von aufen nur unter grofRem analytischem Aufwand zu erschlie8en. Un-
terschiedliche soziale Systeme wirken aufeinander ein, indem sie sichirritieren, und das im besten Fall durch
das Infragestellen eingespielter Prozeduren. Moralisch gefarbte Vorwirfe (wie der Ligenvorwurf) verspie-
len diese Chancen auf Ko-Evolution.

Eine medienethische Reflexion zielt auf eine skeptische Warnung vor dem Ligenvorwurf, soweit dieser
meint, dass der andere in bdser Absicht die Wahrheit verdreht. Damit ist eines der Ergebnisse des Beitrags,
dass der Begriff Fake News aus medienethischer Sicht unbrauchbar ist, da er mittlerweile so verstanden
wird, dass er den Vorwurf der Lige und/oder Falschung impliziert. Eine von Wahrhaftigkeit gepragte Hal-
tung zeigt sich - so die conclusio - weniger in der Verve, mit der Angriffe gegen Ligner inszeniert werden,
als vielmehr in der Bereitschaft, in jedem konkreten Streitfall auf einer methodisch angeleiteten und damit
an den Normen und Prozessen der zustandigen Wissenschaft orientierten Wahrheitssuche zu insistieren.
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Bentele, Glinter: Der Wahrheitsbegriff in der 6ffentlichen Kommunikation: Ge-
schichte, Norm, Empirie und gesellschaftliche Funktionen.

Die unterschiedlichen 6ffentlichen Thematisierungen und Erfahrungen mit dem Themenkomplex ,Fake
News" lassen (wieder einmal) den Begriff der Wahrheit und benachbarte, auch gegenséatzliche Begriffe
(Wahrhaftigkeit, Lige(npresse), Propaganda, verzerrte Mediendarstellungen, Desinformation, etc.) als hoch
aktuell, auch fur die Kommunikationswissenschaft, erscheinen (vgl. auch CfP).

Der Beitrag setzt etwas breiter an und zielt nicht nur auf den Bereich ,Medienethik’, sondern auf die ,Ethik
der offentlichen Kommunikation”. Medienethik sollte, will man einigermalden begriffskonsistent sein, die
journalistische Ethik, die Ethik von Medieninstitutionen, vielleicht die Ethik digitaler Verbreitungsmedien be-
zeichnen, nicht aber die PR-Ethik und die Werbeethik. Wo man PR- und Werbeethik als ,Anwendungsfelder
der Medienethik” (Schicha/Brosda, 2010) begreift, wird man begrifflich unprézise und letztlich unlogisch.
Was in der 6ffentlichen, aber auch der kommunikationswissenschaftlichen Diskussion vernachlassigt, oft
vergessen wird, ist die Tatsache, dass es nicht nur Journalismus und (traditionell gesprochen) Medien mit
Wahrheit (und deren Negation) zu tun haben. Auch die kommunikative Ethik von Organisationen, die keine
Medienorganisationen sind (also Unternehmen, Verbande, NGOs, politische Parteien, etc.) und auch Wer-
beethik (z.B. bezogen auf Wirtschaftskommunikation und politische Kommunikation), wie auch das PR- und
Werberecht (Unverzagt/Gips 2018) beziehen sich zentral auf die Wahrheitsnorm. Ich beschaftige mich mit
der Ethik der &ffentlichen Kommunikation. Die wichtigsten Teile dieser angewandten Ethik sind die journa-
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listische Ethik, die PR-Ethik und die Werbeethik, weil diese Akteursgruppen und Arbeitsfelder die wichtigs-
ten Pfeiler der 6ffentlichen Kommunikation ausmachen. Ein Spezialfall ist die Ethik der Propaganda, auch
diese existiert und muss sich ebenfalls - in der Negation - auf die Wahrheitsnorm beziehen.

Der Beitrag will zentral die Wahrheitsnorm, die zentralen, kommunikativen Folgen (z.B. Vertrauensbildung,
vgl. Bentele/Seidenglanz 2018) und ihre Negationen in der 6ffentlichen Kommunikation (Fake News, Propa-
ganda) thematisieren. Dabei soll hier eine eher reflektierende Prasentation, kein primar auf die Prasentation
empirischer Studien zielender Vortrag gehalten werden, obwohl auch auf einige empirische Studien Bezug
genommen wird.

Die Prasentation soll enthalten:

a) eine philosophisch-kommunikationswissenschaftliche Reflexion zum Wahrheitsbegriff (vgl. u.a. Bentele
2016), inder ein rekonstruktiver’ Wahrheitsbegriff auf Basis des rekonstruktiven Ansatzes der 6ffentlichen
Kommunikation (Bentele 2008, 20015) entwickelt wird;

b) Darstellungen und Uberlegungen zur Geschichte der Wahrheitsnorm in der 6ffentlichen Kommunikation,
die auf die Entstehung der journalistischen Wahrheits- und Objektivitdtsnorm seit Beginn der Massen-
presse, insbesondere aber seit Mitte des 19. Jahrhunderts in den USA (vgl. Schudson 1978) ebenso eingeht
wie

c) auf die Entstehung und Entwicklung der Wahrheits- und Wahrhaftigkeitsnorm im Bereich der Public Rela-
tions, die eng zusammenhangt mit der Entwicklung der Transparenznorm. lvy L(edbetter) Lee war wohl der
erste amerikanische Akteur, der - aus dem Journalismus kommend - ab 1906 den weltweit wohl ersten PR-
Kodex, die ,Declaration of Principles” entwickelt hatte, in dem der Wahrheitsbegriff zwar indirekt, gleichzei-
tig aber sehr konkret thematisiert wird (Grunig/Hunt 1984,33). Uber vielfaltige Entwicklungen hin sind in
praktisch allen internationalen und auch nationalen Codizes, die internationale PR-Verbande oder nationale
Ethik-Organisationen (z.B. Deutscher Rat fiir Public Relations, Osterreichischer PR-Ethik-Rat oder PRO-
COM, der finnische PR-Verband und die finnische PR-Ethik-Verband) hervorgebracht haben, die Wahrheits-
und die Wahrhaftigkeitsnorm zentral enthalten. Das heil3t natlrlich nicht, dass sie nicht sehr haufig verletzt
wird. Dass die Wahrheitsforderung nicht nur als ethische Norm ernst zu nehmen ist, sondern auch ganz
praktische und massive finanzielle Auswirkungen haben kann, zeigt sich vor allem im Bereich der Finanz-
kommunikation (z.B. ad hoc-Publizitat). Dass Ligen und - als Konsequenz Betrug (z.B. am Kunden) durch
Strafzahlungen zu grofRRen finanziellen Einbuf3en fir Unternehmen als Akteure flihren kann, zeigt der Be-
trugsfall Volkswagen.

d) Auch im Bereich der Werbung ist der Wahrheitsbegriff wichtig: das UWG (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb) spricht in § 5 von ,irrefihrenden” geschéftlichen Handlungen. Irrefihrung wird dadurch defi-
niert, das Aussagen unwahre Angaben enthalt. Auch hier kann das Zuwiderhandeln sehr teuer werden.

e) Auch diejenigen, die Fake News verbreiten oder Propaganda (die Wahrheit als unwichtig betrachtet oder
negiert) als Kommunikationsstil wahlen, missen sich - in der Negation - auf die Wahrheitsnorm als Leitwert
beziehen. Dies lasst sich an vielen Propagandatheorien und Propagandatheoretikern zeigen.

f) Zum Abschluss soll eine kommunikativ-anthropologische Deutung des zentralen Stellenwerts der Wahr-
heitsnorm, seine gesellschaftlichen Funktionen, in der 6ffentlichen Kommunikation thesenhaft entwickelt
werden, die eine ,Notwendigkeit, wahrhaftig zu kommunizieren" hypostasiert.
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Filk, Christian; Freytag, Jan-Hinnerk: ,(Why No) Rage against the Machine(?)" - Per-
formativitat, Epistemizitat und Diskursivitat von ,Fake News'. Ein (Re-)Konstruktions-
versuch mit Glnther Anders’ Medienphilosophie

Die vorgangige Diskussion um sogenannte ,Fake News' - ungeachtet ob im 6ffentlichen, journalistischen,
wissenschaftlichen oder ethischen Kontext - impliziert eine Frage und zugleich eine Sorge, die Glnther An-
ders (ehemals Gunther Stern) bereits Mitte der 1950er Jahre (1956/19874a, S. 168)im Angesicht der durch
die medientechnologischen Entwicklungen seiner Zeit verstarkten Verfremadung von Mensch und Welt wie
folgt formulierte:

,I...] die Frage, welche Methode die Wahrheit einschlagen sollte, um mit der Lige zu konkurrieren, na~mlich
um auch geglaubt zu werden: ob sie sich, da sich die Ligenwelt aus Wahrheiten zusammensetzt, als Lige
auftakeln durfte (wenn sie es ko nnte) - die ist bis heute nicht nur nicht beantwortet, sondern auch nicht
ausreichend gestellt.”

Anders' Beflrchtung kulminiert darin, dass die Wahrheit sich in ihrer Distribution nicht mit der Lige messen
kann und somit die Impotenz einer der Grundvoraussetzungen fir kommunikatives Handeln in der Wegbe-
reitung fur Polarisierung und Atomisierung von Gesellschaft resultiert. Diese Sorge trifft mit der Emergenz
neuer kommunikativer Performanzen der letzten Dekaden (etwa Civil Journalism, Social Media, Social Bots,
Microblogging oder User-generated Content) auf eine neue Dimension der Dissemination von (Falsch-)Nach-
richten.

In einem forcierten Wettbewerb treten die technizistische Maxime der Hyperaktivitdt und der 6konomisti-
sche Imperativ des Platform Engagements(Han 2015, Lovink 2017, Baecker 2018, Daum 2019) zu einem
- wie auch immer zu definierenden - Wahrheitsdiktum im 6ffentlichen und veroffentlichten Diskurs. Oder
angelehnt an Anders' Philosophie: Die Moral der Subjekte wird ersetzt durch die Moral der Geréate (Liess-
mann 1992, S. 570). Prolongiert heilst das: Die Persiflage des verfremdeten, verbiederten und verdinglich-
ten Menschen findet sich im ,Homo Sapiens Digitalis' oder garim,Homo Cyber Digitalis’ (Steels 1996) wieder
und liefert prompt ihren eigenen digitalinduzierten, vulgarphilosophischen Existenzbeweis: ,Ich poste, also
bin ich!” (Filk 2019, S. 1). Indes manifestiert sich darin nichts weiter als das prometheische Gefélle (Anders
1987a, S. 27, 374-375), mithin die prometheische Scham (Anders 1987a, S. 36-38). Diese, lakonisch in
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der Formel ,effectus transcendit causam” zusammengefasst, meint den Zustand der Nicht-identifikation
des Arbeitenden, des Sich-Nicht-Identifizieren-Wollens und schliefRlich der Unfahigkeit der Identifikation mit
dem Effekt/ dem Produkt der Arbeit selbst, jene, die daraus folgende Scham, im Angesicht der Uberlegen-
heit der Dinge, kein Ding zu Sein.

Mit Fug und Recht ist in den letzten zehn Jahren das Forschungsinteresse an der Anders'schen philosophi-
schen Anthropologie im Zeitalter der Technokratie (1987b, S. 9) gewachsen, hat dieser doch mit seinen
provokanten Thesen viele gesellschaftliche Entwicklungen im Kontext der Digitalisierung schon in seiner
Auseinandersetzung mit von dem Horfunk Gber das Fernsehen bis zum Human Engineering vorausgesehen
(Filk 2006). So hat der Okkasionalist, der Gelegenheitsphilosoph Glnther Anders, schon 1979 in dem Essay
,Die Antiquiertheit der Maschinen” aus seinem Hauptwerk Die Antiquiertheit der Menschen 2(1987b, S.
111, 114-116) Vernetzungstendenzen von Maschinen und den diesen Tendenzen folgenden Zusammen-
schluss dieser zu einer Totalmaschine vermutet. Diese Annahme gewinnt bei einem Blick auf das Smart-
phone, die ,Devotionalie des Digitalen Uberhaupt” (Han 2015, S. 23), weiter an Plausibilitat. Unter BerUck-
sichtigung der monopolistischen und zentralistischen Tendenzen von Tech-Konzernen wie Apple, Alphabet
und Amazon allerdings werden die technokratischen Auspragungen einer Totalmaschine vehement in das
Bewusstsein rickt. In diesem Beitrag soll GlUnther Anders' Thesen antizipierend exploriert werden: ,Why no
,Rage against the Machine?" In Korrespondenz wird versucht Ursachen der - wie herausgestellt werden soll
- Amalgamierung dessen, was als ,Fake News' verstanden wird, in den reziproken Prémissen und medien-
ethischen Konsequenzen des Mensch-Seins im Zeitalter technologischer Revolutionen (Liessmann 2002)
zu identifizieren. Hierflr werden essenzielle, einander erfordernde und bedingende Konstituenten des Kom-
plexes Fake News' problematisiert, indem drei Reflexionsperspektiven expliziert werden:

1. Performativitt, die speziell die akkusatorischen Pragmatik des Topos ,Fake News' beleuchtet;

2. Epistemizitét, die den Fokus auf die erkenntnistheoretische Bedingung der Méglichkeit der Konstitution
von Fake News' legt sowie last, but not least

3. Diskursivitét, die als Schwerpunkt die kommunikative Praxis der Dissemination und des Umgangs mit
[Fake News' setzt.

Bei der Auswahl der Konstituenten besteht kein Anspruch auf Vollstandigkeit, jedoch scheinen - trotz ihrer
Differenzen und unbedingt ihrer Uberlappungen - bei einer (Re-)Konstruktion aus Anders'scher Perspektive,
alle drei durchzogen von denselben argumentativen Linien: Verfremdung, Verbiederung, Verdinglichung und
der Moral der Gerate. Im Rekurs auf die Kritik der Technik als Mittel der Kontrolle und Herrschaft, wie sie
klassisch durch Karl Marx, GUnther Anders oder Herbert Marcuse formuliert wurde (Fuchs 2002) und wie
sie in moderner Form in Theorien wie ,Data Colonialism’ (Couldry & Mejias 2019), ,Uberwachungskapitalis-
mus' (Zuboff 2019), Digitaler Demagogie’ (Fuchs 2019) oder ,Algorithmic Governmentality’ (Rouvroy &
Stiegler 2016) ihre jeweils spezifischen Auspragungen findet, sollen die obigen Ansatze zur Betrachtung
von Fake News' aus einer dezidiert technokratiekritischen Perspektive dienen.

Diese ist, hierin GUnther Anders folgend, indifferent gegentber klassisch definierten Herrschaftsformen und
6konomischen Systemen und vermag Ursachen von Fake News' Uber demokratische und kapitalistische Lo-
giken hinaus zu identifizieren, was in Anbetracht der ebenso grenziberschreitende Verbreitung von ,Fake
News', eine sinnvolle Komplettierung des gegenwartigen Diskursgefliges zu sein scheint. Fir die Konkreti-
sierung dieses Aspektes bietet Glnther Anders mit seiner Philosophie, neben den bereits genannten, viel-
fache Anschlusspunkte die es sich, unseres Erachtens nach, lohnt weiter herauszuarbeiten.
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