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»1he media, stupid!“

Uberlegungen zu einer Medienethik als Ethik des medialen Zeitalters.

In Anlehnung an die im us-amerikanischen Prasidentschaftswahlkampf 1992 bekannt
gewordene Floskel ,The economy, stupid?“ (Kelly 1992) als Hinweis an die Politik, die
Okonomie als Realisierungsbedingung politischer Konzepte nicht zu vernachlassigen, soll in
diesem Vortrag die Medialitat als Grundkonstituente der modernen Gesellschaft aufgewiesen
werden, was zugleich der Medienethik eine neue und epochal relevante Bedeutung zuweist.

Medienethik gehdrt zu den inzwischen etablierten Bindestrich- oder Angewandten Ethiken. Doch
im Konzert der applied ethics nimmt sie noch immer eine eher randstandige Position ein. Im
Vergleich zu den altehrwirdigen (z.B. Medizinethik) oder in den letzten Jahrzehnten mit grol3er
Aufmerksamkeit bedachten angewandte Ethiken (z.B. Wirtschafts- und Bioethik) hat die
Medienethik sich noch nicht auf breiter Basis als gesellschaftlich hoch relevante Expertise der
philosophischen Ethik durchgesetzt. Als Ethik der Medien hat sie, mit Ebbinghaus (1910: 9)
gesprochen, eine nur ,kurze Geschichte, als Ethik mit philosophischen Wurzeln hingegen kann
sie auf eine ,lange Vergangenheit“ zurlickblicken.

Historisch lasst sich die philosophische Reflexion auf menschliche Praxis und speziell auf
mediale Praxis — das ist inzwischen ein Gemeinplatz jedes medienethischen Lehrbuchs — schon
bis auf Platon zurtickverfolgen. Als Beitrag zu einer "Vermessung der Medienethik” soll dieser
Vortrag den Blick daher zun&chst nicht auf die kurze Geschichte, sondern auf die lange
philosophische Vergangenheit werfen.

Ausgangspunkt ist die philosophische Ethik als epochales Phanomen. Alle ethischen Systeme
entstehen aus einem lebensweltlichen und fur ihre Zeit typischen Begriindungsdefizit. Die unter
dem Eindruck interkultureller Irritation in den griechischen Kolonialstadten entstandene
vorsokratische Ethik ebenso wie die aristotelische Reflexion auf ein sich auflésendes
Birgerethos der griechischen Poleis, die stoischen Ethik-Konstrukte einer Ataraxia als
Lebensideal in vor allem der rdmischen Kaiserzeit tGiber spatmittelalterliche und in der
Renaissance entwickelte Ethik-Konzepte individueller Lebensgestaltung unter den Bedingungen
beginnender Aufklarung und Sakularisation bis hin zu den neuzeitlichen Ethik-Entwurfen als
Reaktion auf die Dominanz zunehmend empiristischer Wissenschaft sowie moderner Ethik-
Versuche unter dem Eindruck naturwissenschatftlich-technologischer oder 6konomischer
Dominanz lassen sich in diesem Lichte deuten.

In einem zweiten Teil wird entfaltet, in wieweit Medialitédt in der modernen Gesellschaft als
Epochenbegriff besonders ausgezeichnet werden muss. Ausgangspunkt ist dabei die
Feststellung, dass in der Geschichte die gesellschaftliche Selbstdefinition von je
unterschiedlichen Faktoren dominiert wurde. Dabei lassen sich verschiedene, z.T. auch
philosophisch reflektierte Kategorisierungen unterscheiden:

— Historische Kategorisierungen (angefangen von Marx‘ geschichtsphilosophischem Entwurf,
der eine 6konomische Grundstruktur als Kriterium ansetzt, tiber Jaspers
religionsphilosophisches Konstrukt einer die Gesellschaftsentwicklung strukturierenden
Loattelzeit” bis hin zu Foucaults Relativierung bzw. Ende der Epoche des Subjekts),

— ressourcenspezifische Kategorisierungen (wie Bronze-, Eisen- oder Siliziumzeit, ,digitale
Gesellschaft”, ,Informationsgesellschaft oder ,Wissensgesellschaft®)

— normative oder handlungsorientierende Kategorien (,Erlebnisgesellschaft®,
»Risikogesellschaft®)

— praxeologische Kategorisierungen (Industrialisierung, wissenschaftlich-technisches Zeitalter)
und



»1he media, stupid!® 2

— kommunikative Kategorien (,Massengesellschaft‘, ,Offentlichkeitsgesellschaft,
.Mediengesellschaft®).

Im Schlussteil schlie3lich wird Medienethik als Ethik dieser ausgezeichneten Signatur der
modernen Gesellschaft entfaltet und in Beziehung gesetzt zu zwei anderen grundlegenden
Signatur der Gegenwart: die Strukturkategorie Okonomie als Signum und Kritik des Kapitalismus
und die Prozesskategorie der Bildung als Signum einer zunehmend wissensgetriebenen
Gesellschaft. Der Beitrag schlagt vor, Medienethik nicht mehr nur als Bereichs- oder
angewandte Ethik einer allgemeinen Ethik entgegen zu stellen bzw. zu subsumieren, sondern
sie als aktuelle Form philosophischer Reflexion auf menschliche Praxis zu charakterisieren, die
den besonderen gesellschaftlich-,epochalen® Rahmenbedingungen medialisierter individueller
und sozialer Existenz angemessen ist.
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