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Christian Schicha:

Alles echt? Bewertungsmalfistibe der Authentizitit als normative Kategorie direkter und
virtueller Kommunikation

Authentizitit stellt diszipliniibergreifend eine normative Kategorie dar. Ohne den Anspruch an ein
authentisches Verhalten ist die Legitimationserzeugung gesellschaftlicher Ordnung nicht moglich, da
das daraus resultierende Vertrauen und die Verlésslichkeit grundlegende Kategorien des sozialen
Miteinanders darstellen. Von seiner etymologischen Bedeutung verbindet sich mit dem lateinischen
,authenticus® die Begrifflichkeit des ,,Echten und ,,Eigentlichen®.

Authentizitit des Individuums

Bei der Forderung an Authentizitit geht es um die positiv bewertete Kongruenz zwischen einem
individuellen Selbstbild und dem Verhalten im Rahmen der Selbstdarstellung einer Person. Die
Authentizitdt steht dafiir, dass etwas genau so gemeint ist, wie es artikuliert wird, wahrend das
Nichtauthentische aufgrund seiner manipulativen Wirkungskraft durch entsprechend unaufrichtige
Kalkulation der Wirkungsdimension bei der Prasentation durch eine Maske als unehrlich klassifiziert
wird. Insofern sollten Individuen zur Aufrichtigkeit erzogen werden.

Es geht um Aspekte der Glaubwiirdigkeit im Verstindnis einer nicht konstruierten, sondern getreuen
Abbildung und Geltung von Wirklichkeit bis hin zur Idee eines Spiegelcharakters zwischen
Einstellung und Verhalten. Authentizitit fungiert als Wahrhaftigkeit in eigener Sache und beschreibt
das Verhiltnis von Ausdriicken der subjektiven Welt zu den Innenwelten der agierenden Akteure.
Dabei wird diskutiert, ob ein Sprecher auch wirklich das meint, was er sagt, und ob er tatsichlich so
ist, wie er sich verhdlt. Es wird danach gefragt, ob er seine wahren Gefiithle und Erlebnisse zum
Ausdruck bringt oder ob er sich nur so verhélt, wie es andere erwarten.

Authentizitiit als soziale Kategorie

Die Frage nach der Authentizitit menschlichen Rollenhandelns hat in der soziologischen
Alltagsforschung eine lange Tradition. Diese Analyseperspektive geht grundlegend auf die Theorie
des gesellschaftlichen Rollenspiels verschiedener Ensembles von Interaktionsteilnehmern zuriick. Es
wird davon ausgegangen, dass Situationsdefinitionen im Alltagshandeln durch gezielt expressives
Handeln beeinflusst, aber auch unbewusst gesteuert werden konnen. Die Beobachtung der eigenen
Rolle in realen Interaktionen ist von zentraler Bedeutung, um keinen negativen Eindruck zu
hinterlassen. Als dramaturgischer Schwerpunkt fungiert die Kontrolle iiber Gesichtsausdruck und
Stimme, um eine angemessene Gefiihlsreaktion zu zeigen. Sowohl die Erscheinung als auch das
Verhalten wirken dann als Fassade des Darstellers auf die Interaktionspartner und strukturieren so die
soziale Situation. Die Prédsentation wird vom Publikum an dem angenommenen Wissen iiber einen
vermeintlich der Darstellung zugrundeliegenden Charakter gemessen, obwohl sich diese Merkmale
ggf. erst in der sozialen Interaktion herausbilden.

Um eine positive Wirkung durch den Darsteller erzielen zu konnen, sind einige Voraussetzungen
notwendig. Eine adidquate Berlicksichtigung der Person des jeweiligen Gegeniibers innerhalb der
unterschiedlichen Lebenswelten ist erforderlich, um eine Orientierung und Erwartungssicherheit in
konkreten Handlungssituationen zu erreichen. Der Sozialpsychologe George Herbert Mead hat in
diesem Kontext den Begriff der erforderlichen Rolleniibernahme (role taking) geprdgt. Er vertrat die
Auffassung, dass menschliches Verhalten neben der subjektiven Selbstbewertung als symbolisch
vermittelte Interaktion interpretiert werden kann, wobei sich die Gemeinschaft erst im Prozess
zwischen handelnden und kommunizierenden Menschen entwickelt. Im Verlauf der Sozialisation wird
vom Einzelnen gelernt, den Menschen nicht nur als konkretes Individuum, sondern als ,,generalisierten
Anderen® zu begreifen, in dem sich allgemeine und individuelle gesellschaftliche Werte verdichten.
Um rationale und kontrollierbare Handlungsprozesse zu ermdoglichen, ist die gedankliche ,,Ubernahme
der Rolle anderer” (Mead 1991, S. 300) unverzichtbar. Eine uneingeschrinkte Authentizitdt kann im
sozialen Alltagskontext nicht erwartet werden, da das rollenkonforme Handeln grundsitzlich eine
Einschrinkung der eigenen Bediirfnisse durch die Abgleichung mit den Préferenzen des Anderen



erfordert. Gleichwohl sollte eine grundlegende Glaubwiirdigkeit der eigenen Handlungen und der
ihnen vorausgehenden Motive erwartet werden, um Vertrauen in sozialen Kontexten zu erreichen.

Die Beziehungen zwischen Wahrheit, Wahrhaftigkeit und Authentizit:it

Hierbei werden weitere Anspriiche artikuliert. Neben den diskurstheoretischen Leitbildern der
Verstindlichkeit und normativen Richtigkeit von AuBerungen gelten die Kategorien der
Wabhrhaftigkeit, Wahrheit und der Authentizitit als zentrale moralische Leitlinien menschlicher
Handlungsabsichten:

Die Befolgung der Wahrheit bedeutet hierbei, dass iiber etwas gesprochen wird, von dessen Existenz
derjenige, der etwas behauptet, {iberzeugt ist. Wahrheit beschreibt das Verhéltnis von Behauptungen
zur ,,objektiven* Welt der Wirklichkeit. Dabei stellt sich z.B. die Frage, ob ein Dokument echt ist oder
nicht.

Das Postulat der Wahrhaftigkeit verlangt, dass die tatsdchlichen Handlungsabsichten ohne
Tauschungsabsicht mitgeteilt werden. Es werden gezielt und verpflichtend Auskiinfte iiber
Sachverhalte gegeben, bei denen weder verheimlicht, verfalscht oder gelogen wird. Habermas weist
darauf hin, dass Manipulationsversuche oft auf Inszenierungen beruhen, jedoch nicht alle
Inszenierungen bereits Manipulationsversuche darstellen. Durch die Richtigkeit einer AuBerung soll
erreicht werden, dass sie vor dem Hintergrund anerkannter Normen und Werte akzeptiert werden kann
(vgl. Habermas 1983, S. 149).

Beim Blick auf die Forderung nach Authentizitdt wird einerseits die Verbalisierung personlicher
Gefiihle, Ahnungen und Befiirchtungen subsumiert; andererseits werden in diesem Kontext auch
Verhaltensprognosen in Form von Versprechen, Beteuerungen und Vertrauensappellen artikuliert. Die
Berufung auf Authentizitit im Verstindnis ,einer Einheit von innerer Uberzeugung und #duBerem
Handeln* (Siller 2000, S. 14) ist selbst in Alltagskontexten kaum zu iiberpriifen. SchlieBlich handeln
Individuen in unterschiedlichen realen Kontexten notwendigerweise verschieden und bis zu einem
gewissen Punkt immer auch strategisch. Derartige Strategien lassen sich in anonymen
Kommunikationsforen wie z.B. im Internet verstirkt einsetzen.

Offene Fragen: Die Forderung nach Authentizitiit in virtuellen Welten

Es stellt sich nun die Frage, inwiefern sich die skizzierten Gedanken der face-to-face-Kommunikation
im unmittelbaren sozialen Kontakt auf das Phdnomen der computervermittelten Kommunikation
iibertragen lassen. Im Schutz der Anonymitét im Internet gibt es neue Formen technisch vermittelter
Interaktion, die den Nachweis der Authentizitdt erschweren. In virtuellen Rdumen werden falsche
Identitdten verwendet und es ist zu priifen, ob das klassische Authentizititskonzept sich in derartigen
digitalen Zusammenhéngen iiberhaupt anwenden ldsst und inwiefern sich virtuelle Kontakte aus einer
medienethischen Sicht u.a. in sozialen Netzwerken anhand der Kategorien Wahrheit, Wahrhaftigkeit
und Authentizitit angemessen bewerten lassen. Diesbeziiglich liegen bereits einige Entwiirfe aus einer
theologischen Perspektive vor. Hier wird u.a. Bezug genommen auf das Verhiltnis zwischen der
menschlichen Kommunikation und den daran ankniipfenden Authentizitétskriterien. Zudem wird der
Zusammenhang zwischen der Ethik und Asthetik des Bildes ebenso aufgegriffen wie ein
grundlegender Diskurs zum Thema Offentlichkeit und Demokratie. Der beabsichtigte Vortrag soll sich
primédr auf die Formen technisch vermittelter Kommunikationsprozesse konzentrieren und priifen, ob
sich die klassischen Authentizitdtspostulate auch auf die Interaktion im Internet anwenden lassen (vgl.
Greis 2001, Publizistische Kommission der Deutschen Bischofskonferenz 2011).
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Identitiat im Social Media ,Sharing’: Authentizitat als
Prasentation multipler Facetten des Selbst

Menschen nutzen Social Media wie Facebook und Twitter zunehmend, um
Medieninhalte mit ihren Kontakten zu "teilen" und tragen dadurch in hohem Mafie zur
Diffusion von Nachrichtenberichten, Blogbeitragen, YouTube-Videos und vielem mehr,
bei (CMRC, 2011; Pew Research, 2010; Woong Yun & Park, 2011). Diese Praxis ist dabei
gepragt von den Funktionen, die Social Media fiir die NutzerInnen erfiillen. Eine dieser
Funktionen ist Identititsmanagement (Schmidt, 2009): Menschen nutzen Social
Network Applikationen SNA um sich gegeniiber ihren Peers, ihren Freunden,
Familienmitgliedern, ehemaligen und aktuellen Schul- und Arbeitskolleginnen
darzustellen. Facebook, Twitter und andere SNA werden entsprechend als
Identititsmedien verstanden und waren unter diesem Gesichtspunkt in den letzten
Jahren Gegenstand intensiver sozialwissenschaftlicher Auseinandersetzung (Back et al,
2010; Beer, 2008; D. boyd & Ellison, 2007; Ito et al., 2008).

Neben der Gestaltung des Profils, den eingestellten Fotos, personlichen
Statusmeldungen und Kommentaren tragen eben auch ,geteilte® Medieninhalte zur
Konstruktion der jeweiligen Selbst(re)prasentation bei. Denn mit der Vermittlung
bestimmter Texte, Bilder und Videos an ihre Kontakte zeigen Menschen welche Themen
sie fiir relevant sind, welche Quellen sie fiir vertrauenswiirdig halten und welche
Meinungen und Weltanschauungen sie teilen oder ablehnen (Martin, 2008). Tatsachlich
kann in den ,reduced cue environments“ (Baym, 2010, p. 120) von Social Network Sites,
in denen auch kleinste Informationselemente einen nennenswerten Einfluss auf die
Wahrnehmung einer Person durch andere haben kénnen (vgl. ebd.), jeder geteilte
Medieninhalt und der sie begleitende individuelle Kommentar zu einem relevanten
Element im Rahmen der Online-Selbstdarstellung werden. Rezeptionsverhalten,
gesellschaftspolitische Ansichten, Mediengeschmack und vieles mehr kann fiir die
Kontake von Social Media Nutzerlnnen aus der Praxis des "Sharing" heraus
interpretierbar sein.

Waihrend Menschen in Face-to-face Gesprichssituationen iiber Medieninhalte ihr
Auftreten an die situationsspezifisch unterschiedlichen Kommunikationspartnerlnnen
anpassen (Goffman, 1959) - in der Tradition des Two-Step-Flow wurde das in der
Vergangenheit vielfach untersucht (Gantz & Trenholm, 1978; Schaap, 2009; Schenk,
1995; Sommer, 2010; Troldahl & van Dam, 1965) -, ist dies in Social Network
Applikationen kaum moglich. Denn Nutzerlnnen unterhalten Netzwerke aus "weak" und
"latent ties“ (Haythornthwaite, 2002, 2005), die sich aus Personen zusammensetzen, die
sie aus unterschiedlichsten Kontexten (oder auch gar nicht) kennen. Es liegt, wie es
Marwick & boyd (2010) bezeichnen, ein "context collapse” vor, fiir den Nutzerlnnen
neue Formen von Selbstprasentationstechniken und -strategien entwickeln, fiir die eine
laufende Reflexion tiber das Verhaltnis des selbst zu den anderen, den ,Friends” und
»Followers*, notwendig ist.

Die Ausgestaltung des Identititsmanagements im Rahmen der Intermediationspraxis in
Social Media, die Fragen nach der Konzeption des vielfach unklaren und dynamischen
Gegeniibers und die Form in der diese Konzeption die Praxis pragt, standen im Kern



eines explorativen Forschungsprojektes im Winter 2010/11. Basierend auf 41 offenen
Interviews mit Menschen, die Facebook und/oder Twitter intensiv nutzen um
Medieninhalte mit ihren Kontakten teilen, konnten wir diese Fragen auf Basis einer an
der Grounded Theory orientierten Analyse intensiv bearbeiten.

So zeigt sich, dass die Pflege der Onlineidentitdt nicht nur die Intermediation pragt,
sondern auch ein wesentliches Motiv fiir diese Praxis darstellt. Die Befragten sind sich
absolut im Klaren dariiber, dass sie mit den geteilten Inhalten assoziiert werden und
orientieren sich entsprechend. Wiewohl viele einschldgige Begriffe wie ,Personal
Branding“ und ,self promotion“ zur Beschreibung ihrer Praxis ablehnen, steht die
Konstruktion einer authentischen Online-Identitit oft im Vordergrund. So stellen
Nutzerlnnen in den begleitenden Kommentaren haufig einen eindeutigen
Zusammenhang zwischen dem eigenen Leben und Erleben und den geteilten
Medieninhalten her.

Menschen konstruieren ihr - mehr oder weniger - diffuses Gegeniiber als Kreise von
Kontakten, indem sie zwischen Gruppen von Menschen differenzieren mit denen sie
unterschiedliche Erfahrungen und Interessen teilen. Den verschiedenen Gruppen
unterstellen sie unterschiedliches Wissen um die eigene Person, die eine spezifische
Dekodier-Fahigkeit der Mitteilungen im personlichen Kontext mit sich bringt. Sie
vertrauen auf die Dekodierungsfahigkeit ihrer Kontakte; eine Fahigkeit, die durch die
Spezifitit der Beziehung zwischen Nutzer/in und jedem seiner/ihrer Kontakt gepragt ist.
Die Mitteilungen werden je nachdem, welche Personengruppe angesprochen werden
soll, kodiert - auch wenn alle Kontakte die Mitteilungen sehen kdnnen. In anderen Fallen
versuchen Nutzerlnnen einen kleinsten gemeinsamen Nenner zu finden, welcher der
Diversitdt der Kontakte gerecht wird.

Social Media Nutzerlnnen sehen Online-Identititsmanagement als Prasentation
multipler Facetten des Selbst. Menschen bestimmte Lebensbereiche, Interessen und
Einstellungen zu zeigen, die sie diesen in traditionellen sozialen Situationen nicht zeigen
wiirden, sehen viele jedoch weniger als Problem als Chance. Indem sie sich als
,authentisches Ganzes“ prasentieren (wollen), brechen sie die traditionellen
Rollenstrukturen auf. Dabei heben sie die Intensivierung von Beziehungen und die
Aktivierung von ,latent ties“ als positive Effekte hervor, die spezifische
Rollenidentitdtskonstruktion steht Bediirfnissen im Rahmen des
Beziehungsmanagement (Schmidt, 2009) im Kontext einer hohen Bewertung der Rolle
phatischer Kommunikation (Miller, 2008), nach. ,Authentizitit” ist die zentrale, auch
von den Interviewten selbst so genannte, Kategorie, unter der sie die eigene
Kommunikationspraxis als auch die Praxis anderer beurteilen. Natiirlich hat
JAuthentizitat” auch Grenzen: NutzerInnen vermeiden es, Medieninhalte zu teilen, die
der Identitatskonstruktion, an der sie arbeiten, fragwiirdig erscheinen lassen.

Diese und weitere Ergebnisse aus unserer Studie mdchten wir im Rahmen der Tagung
im Detail und unter Einbeziehung von Zitaten aus den Interviews und der Diskussion
mit einschlagiger Literatur, prasentieren.
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Trolling als Teil der sozialen Praxis in Online-Diskussionsraumen Jaufendes Projekt,

In einem feministischen Diskussionsforum verfasst ein Nutzer provokative Beitrige, andere
Teilnehmer fiihlen sich davon ihren Werten angegriften (vgl. Herring et al. 2002). Wikipedianer
indern Artikel ausdauernd so ab, dass diese von der Community und den Administratoren nicht mehr
akzeptiert werden (vgl. Shachaf; Hara 2010: 7). Auf einer Seite zur Planung von Hochzeiten spitzt ein
User die Frage nach der perfekten Feier zu und wird damit von anderen TeilnehmerInnen als Storer
empfunden (vgl. Donath 1998: 45). Diese Beispiele beschreiben Trolling! als Phinomen des
konflikthaften Handelns im Internet. Trolling bezieht sich auf die Kommunikation in
Diskussionsraumen wie Foren, Newsgroups?, Kommentarbereichen von Online-Zeitschriften bzw.
Blogs. Es wurde bislang aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht nur unzureichend erfasst (vgl.
Shachaf; Hara 2010: 1). Eine aktuell laufende (Abschlusszeitraum Februar-Mirz 2012y qualitative
Fallstudie zu Trolling als Teil der Praxis des Social Web soll eine weitere Anniherung an das

Phinomen ermoglichen.

Ahnlich wie in Face-to-Face-Situationen kommt es auch in Online-Diskussionen zu
Tduschungsmandvern, Beleidigung oder Provokation. Trolling als Beispiel flir diese konfliktgeladene
Kommunikation beschreibt provozierende Handlungen, die dem Akteur etwa Aufmerksamkeit
einbringen konnen (vgl. Shachaf; Hara 2010: 9y. Es richtet sich damit auf die Reaktionen anderer
Diskussionsteilnehmer aus (vgl. Hardaker 2010: 237, ist in die jeweiligen sozialen Zusammenhinge
eingebunden. Im Onlineraum sind jedoch zusitzlich die technischen, kontextuellen und regelhaften
Bedingungen der Kommunikation leitend. Beck erortert dies anhand der Moglichkeiten zur
(Teil-yAnonymisierung oder Pseudonymisierung im Netz. Je nach Angebot konnen diese etwa
Zugangsvoraussetzung, Selbstschutz oder die Grundlage flir Tduschung sein (vgl. 2006: 164y. Analog
dazu beeinflussen die rahmenden Bedingungen der Online-Kommunikation vermutlich, was als
Trolling aufgefasst wird und wie Trolle agieren. Weiterhin konnten Eigenschaften der Online-
Kommunikation wie Anonymitit durchaus zu einer Enthemmung und Eskalation von Konflikten

fihren.

Vor diesem Hintergrund ist flir eine empirische Auseinandersetzung mit Trolling eine Orientierung
am Konzept sozialer Praktiken sinnvoll. Soziale Praktiken beziehen fiir die Erklirung von
Handlungszusammenhingen (medialey Artefakte ein (vgl. Reckwitz 2003: 289) und integrieren fiir
soziales Handeln damit auch die medialen Rahmenbedingungen. Dies wird durch das Praxismodell
des Social Web von Schmidt 2009y aufgegriffen. In Schmidts Modell beinhalten die Praktiken des
Social Web  Identitits-,  Beziehungs-, bzw. Informationsmanagement als  konkrete

Handlungskomponenten (vgl. ebd.: 71y. Hieraus ergeben sich folgende Analysefragen:

1 'Trolling' benennt den Vorgang, wahrend der Nutzer hinter dem stérenden Verhalten als 'Troller' oder 'Troll' bezeichnet wird.

2 Wenngleich Foren und Newsgroups nicht explizit Teil des Social Webs sind, verweist ihre (partizipatorische) Nutzung jedoch auf einige seiner

Eigenschaften. Sie funktionieren teils in Selbstorganisation und fokussieren den Austausch von Wissen, indem sie sich um die Diskussionen der
Nutzer — als nutzergenerierte Inhalte - herum aufbauen (vgl. Ebersbach, Glaser, Heigl 2008: 31f. ). Dartiber hinaus sind sie haufig integraler
Bestandteil von Social-Web-Plattformen.



1. Zu welchen Mitteln des Identititshandelns® greifen Troller? Zu welchen Mitteln des Identititshandelns greifen
andere Nutzer in Bezug auf Trolling?

2. Welche Beziehungen oder sonstige soziale Interaktionsformen ergeben sich durch Trolling , wie sehen diese aus?

3. Welche Formen des auf Trolling bezogenen Informationshandelns sind aut Akteursebene, aber auch im aggregierten
Rahmen von Webangeboten erkennbar? Welche Informationen zu Trolling gibt es, wie gehen die Menschen mit

diesen um?

Diese Handlungebenen stehen in Wechselwirkung mit und werden gerahmt von verschiedenen
Kontextinstanzen der Netzmedien: Regeln, Relationen und Code (vgl. Schmidt 2009: 48). Diese
strukturellen Ebenen legen den medienbezogenen Hintergrund, vor dem die Fragen beantwortet

werden.

In einem an das Verfahren der Grounded Theory (vgl. Glaser; Strauss 2008y angelehnten
Analyseprozess werden zur empirischen Umsetzung User mit verschiedenen Erfahrungshintergriinden
interviewt, Fille von Trolling in verschiedenen Diskussionsangeboten des deutschsprachigen Netzes

untersucht und webkulturelle Beschreibungen des Phinomens analysiert.

Ziel ist ein besseres Verstindnis der auf Trolling bezogenen Vorginge. Erste deduktiv generierte
Hypothesen deuten darauf hin, dass Trolling ein Faktor ist, der von Nutzern, Moderatoren und
Administratoren bei der Kommunikation im Netz mitgedacht werden muss. Als Schliisselmoment fiir
Troller erscheint die Moglichkeit, anonym an Diskussionen teilzunehmen und unter Verwendung der
technischen Moglichkeiten und Rahmen zu tiuschen. Fiir diese Tauschung werden etwa
Zweitaccounts verwendet. Fiir Nutzer und Moderatoren ist beispielsweise die Verifikation von

Informationen und Aussagen ein bedeutendes Werkzeug, um Trolle zu enttarnen.

Trolling fihrt die Fallstricke der Anonymitit in kommunikativen Zusammenhingen vor Augen. Es
verdeutlicht aber auch, wie Nutzer und Verwalter von Diskussionsangeboten Maflnahmen schaften,
um das Vertrauen in die Debatte aufrechtzuerhalten. Mit Trolling als Ausgangspunkt kann daher auch
die Pflege von Communities und die Frage nach der Angemessenheit von MaBnahmen zur
Eindimmung von Konflikten diskutiert werden. Ist das Loschen von vermeintlichen Trollbeitrigen
unethisch? Uberwiegt der Schutz der Nutzergemeinschaft und des Images des Angebotes das Recht
des Einzelnen auf freie MeinungsauBBerung? Sollte Trolling als Teil der Online-Kommunikation
akzeptiert werden, weil es unter Umstinden die Qualitit von Diskussionen verbessern kann (vgl.
Phillips 2011y? Welche Bedeutung hat es, wenn es den Moderatoren einer Diskussionsgruppe nicht
gelingt, vermeintliches Trolling und regelkonformes Verhalten klar voneinander abzugrenzen? Die
Untersuchung von konflikthaften Aspekten der Online-Kommunikation wie Trolling eréftnet auch

interessante Ausblicke auf Fragen wie diese.

3 Der Managementbegriff bei Schmidt wird fur die geplante Studie durch den des Handelns ersetzt. Wahrend Management sich auf sehr

intentionale bzw. rationale Aktionen beschrankt (vgl. Vohs; Baumeister 2004: 2), beschreibt Handeln allgemeiner "sinngeleitetes und
bedeutungsstrukturiertes Geschehen" (Krotz 2005: 13) und bietet damit einen breiteren, offeneren Erklarungsansatz fiir Aktionen der Nutzer im
Social Web. In den Analysefragen ist daher von Identitéts-, Beziehungs-, sowie Informationshandeln die Rede.
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Authentischer Widerstand im Zeichen der Maske:
Anonymous, Hackerethik(en) und die Frage nach dem Subjekt im Zeitalter digitaler Identitat

Das Phdanomen ,,Anonymous” stellt bereits auf der Beschreibungsebene eine Herausforderung dar.

Handelt es sich um ein Kollektiv? Oder eine Idee, wie es beispielsweise ein Zitat aus dem Film ,,V for
Vendetta” (USA 2006, Regie: James McTeigue) in dem Clip ,We Are Anonymous — Join Us“*
Wie Nozomi Hayase in seinem Online-Essay ,,Anonymous in Wonderland: The Identity of Anonymity”

nahelegt?

(2011) anmerkte: “The perception of what Anonymous is ranges from international subversive
hackers to underground human rights activists or simply young pranksters in cyber space. What
stands out though is their unique use of anonymity. The Guy Fawkes masks appear as an expression
of this anonymity.” Die Tatsache, dass die Suche nach “Anonymous” bei Amazon bereits zu einem
Angebot fiir eine solche Maske fuhrt,? lasst bereits ahnen, wie schwer es ist, ein authentisches Bild
von ,,Anonymous” zu zeichnen. Jede(r), die oder der bereit ist, 11,20 EUR in eine solche Maske zu
investieren, kann vor eine Kamera treten und im Namen von ,,Anonymous*“ sprechen.

Aus der Perspektive einer anwendungsorientierten Ethik scheint es zunachst naheliegend, zu fragen,
ob dieses oder jedes Handeln von“ Anonymous“ zu rechtfertigen oder gut zu heiBen ist. Dabei wiirde
man wahrscheinlich zu einem ambivalenten Urteil kommen. Im Rahmen der ,,Operation Payback”
wurden u. a. Firmen wie Visa und Mastercard von Hackern angegriffen, welche Zahlungen an die
Internet-Plattform WikiLeaks behinderten (bzw. nicht langer ermdglichten).? Selbst wer das Eintreten
fir die Meinungsfreiheit auch von WikiLeaks fur begriiRenswert halt, mag hier zu dem Urteil
kommen, dass es sich letztendlich bei solchen Angriffen um Selbstjustiz handelt — und dass ein
solches Verhalten durch die Anonymitat der Tater begilnstigt wird. Ein solches Urteil klingt auch im
,Call for Papers” zur Jahrestagung an, in dem von den ,,... problematischen bzw. dysfunktionalen
Folgen von (zu wenig) Authentizitat...” die Rede ist und von ,,... den oft schwer versténdlichen
Dynamiken des ,Trolling’ oder der ,Anonymous‘-Aktivisten ... .“

In meinem Beitrag werde ich das Hauptaugenmerk jedoch nicht auf einzelne Handlungen des
Kollektivs legen (sofern diese Betrachtungsweise iberhaupt richtig ist), sondern die Konstruktion und
Wahrung der kollektiven Identitat ,,Anonymous” in den Mittelpunkt stellen, welche es den
unterschiedlichsten Individuen und Gruppen erlaubt — oder zumindest: erleichtert — ihre eigene
Identitat hinter einer Maske zu verbergen.

Der Beitrag wird aus Teilen bestehen, wovon die ersten beiden historisch-kulturwissenschaftlich, der
dritte hingegen normativ sein wird. Dabei soll vor allem daflir argumentiert werden, dass das
Handeln von ,,Anonymous” auf eine radikale Verdanderung der medialen Rahmenbedingungen
abzielt, welche dann eine andere Form des gesellschaftlichen Zusammenlebens und neue Formen
der Selbstwahrnehmung und -gestaltung erméglichen. Dabei sollen vor allem subjektkritische
Positionen der Moralphilosophie (etwa: Butler 2005) fiir die Medienethik fruchtbar gemacht werden.

Im ersten Teil soll kurz auf die Entstehung der sog. ,,Hackerethik” eingegangen werden, die vor allem
von Levy fir die friihen MIT Hacker rekonstruiert wurde (2010, S. 27-38). Die Hackerethik soll dabei

! http://www.youtube.com/watch?v=3N130J3wjrg&feature=player embedded, letzter Zugriff: 14.11.2011.

> www.amazon.de/Vendetta-Maske-Guy-Fawkes-EinheitsgréRe/dp/B003Y2DWNS/, letzter Zugriff: 14.11.2011.
3 Vgl. beispielsweise den Bericht bei Spiegel Online (vom 08.12.2010):
http://www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,733520,00.html, letzter Zugriff: 14.11.2011.
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weniger als Gegenentwurf zur protestantischen (Arbeits-)Ethik verstanden werden (Himanen 2001),
sondern soll in ihrer inhaltlichen Bestimmung ernstgenommen werden. Es soll dabei gezeigt werden,
dass einige Pramissen wie , All Information should be free” oder ,,Mistrust Authority — Promote
Decentralization” von vielen Hackern geteilt werden, die besondere Wertschatzung der Anonymitat
jedoch insbesondere auf die Pramisse ,,Hackers should be judged by their hacking, not bogus criteria
such as degrees, age, race, or position” zurlickzufiihren ist.

Auch andere Entwicklungen in den Neuen Medien, wie beispielsweise Soziale Netzwerke, lassen sich
vor allem aus einer Hackerethik heraus erklaren. Bei Sozialen Netzwerken steht jedoch das Streben
nach Transparenz (All information should be free) im Mittelpunkt, wobei eindeutig eine Asymmetrie
zwischen den intransparenten Betreibern und den transparenten Benutzer(innen) angestrebt wird.
Wenn Mark Zuckerberg beispielsweise betont, dass jeder Mensch bei Facebook genau eine Identitat
haben soll — und dies auch deswegen so sei, damit er sich fir sein Handeln verantwortlich fihlt (vgl.
Kirkpatrick 2010, S. 200) — wird dabei zugleich deutlich, dass hier eine Form der Verantwortung und
der Verantwortlich-Machung von zentraler Bedeutung ist, die anderen Orts in Form des digitalen
Rechte- und Vertrauensmanagements von Hackern kritisiert wird.

Im zweiten Teil werde ich in der gebotenen Kiirze auf weitere Quellen von Anonymous hinweisen,
insbesondere die Internetplattformen 4Chan sowie die Verbindungen zur Otaku- und Cyberpunk-
Subkultur, aus denen das Vorbild von 4Chan (2chan.net) hervorgegangen ist. Hier ist z. B. an die Figur
des Cyberterroristen ,Laughing Man“ aus der TV-Serie ,,Ghost in the Shell: Stand Alone Complex”
(Japan 2002-2003, Regie: Kenji Kamiyama) zu erinnern. Dieser Teil soll neben dem besseren
Verstandnis auch dem Nachweis dienen, dass die popkulturellen Anteile bei ,,Anonymous” ernst zu
nehmen sind.

SchlieBlich soll im Schlussteil gezeigt werden, dass ,,Anonymous” Menschen die Moéglichkeit bietet
eine Maske zu tragen, hinter denen die iblichen Persénlichkeitsmerkmale zuriick treten (,,bogus
criteria such as degrees, age, race, or position”), um ihnen ein anderes Handeln und Urteilen zu
ermoglichen. Diejenigen, welche diese Option er6ffnet haben und diejenigen, welche sie offen
halten, missen hierfiir zwar ein Risiko des Missbrauchs der kollektiven Identitdt eingehen. Sie
umgehen damit aber auch die Schwierigkeiten, welche ansonsten die Konstruktion einer kollektiven
Identitat begleiten, in deren Namen Widerstand gelibt werden soll. Das Streben nach Anonymitat
wird dabei nicht so sehr als Weigerung, Verantwortung zu Gbernehmen, gedeutet werden, sondern
als Gegenstrategie zu einem UbermaR an Identitatspolitik.
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Authentizititsvorstellungen im Wandel?
Jugendliches Bildhandeln in Netzwerkplattformen

Theatrale Posen, ,,Overacting®, digitale Kosmetik als visuell-bildliche Selbstprisentations-
techniken und Varianten der Arbeit am (Bild-)Korper — die Versuchung liegt nahe, einen Wan-
del in den Authentizitdtsvorstellungen vor allem junger Menschen zu diagnostizieren, die mit
Internet und Social Web aufgewachsen sind, sich selbstverstidndlich in Netzwerkplattformen
wie Facebook und schiilerVZ bewegen und sich in Wort und Bild représentieren (vgl. allg.
zum Bildhandeln Jugendlicher in Netzwerkplattformen Richard et al. 2010; Neumann-
Braun/Autenrieth  2011). Vorstellungen und Darstellungen von ,Echtheit® oder
,Natiirlichkeit* scheinen sich zumindest partiell zu verschieben. Die Entgrenzung und Hybri-
disierung sowohl der Individual- wie auch der Massenkommunikation konstituieren im Ver-
bund mit der Digitalisierung des Bildes, so die Logik des Wandels, neue mediatisierte Interak-
tions- und Sozialrdume mit eigenen Spielregeln und Erwartungen an das Handeln und die
Selbstpriasentation Anderer. Dass sich (dominante) Authentizitdtsvorstellungen mit verédnder-
ten Sozialisationsbedingungen und Interaktionskontexten verandern, ist aus einer media-
tisierungstheoretischen Sicht (Krotz 2001) ebenso plausibel wie die These, dass mediale (als
soziale) Entwicklungen hierfiir wichtige Impulsgeber sind. Weitaus schwieriger ist es, die tat-
sdchlichen Verschiebungen und relevanten Entwicklungen dingfest zu machen. Vor diesem
Hintergrund beschéftigt sich der Beitrag mit der Frage, inwiefern das Bildhandeln von Ju-
gendlichen in Netzwerkplattformen — und hier insbesondere die bildliche Selbstreprasentation
— Indizien fiir einen Wandel von Authentizitdtsvorstellungen liefert. Ausgangspunkt der Aus-
fiihrungen ist ein interaktionistisches Verstindnis, das Authentizitit als Kategorie sozialer Zu-
schreibung fasst. Das Erleben bzw. Feststellen von In-/Authentizitit ist demnach an die je spe-
zifischen (medialen) Rahmungen bzw. Situationen sowie die biografisch sedimentierten Be-
obachterperspektiven der beteiligten Akteure gebunden. Authentizitidt und Inszenierung sind
Seiten der gleichen Medaille, wobei die Kunst darin besteht, ,,das Dargestellte durch die
Darstellung als nicht Dargestelltes *“ (Strub 1997: 9) zur Deckung zu bringen. So verstanden
ist Authentizitdt ein Versprechen nach Unmittelbarkeit — die Frage ist nur, auf was sich dieses
Versprechen bezieht. Auf der Basis eigener empirischer Arbeiten' sowie theoretischer Refle-
xionen werden im Vortrag zwei Thesen prasentiert und argumentiert:

(1) Das Genre Netzwerkplattform steht exemplarisch fiir Interaktionsumgebungen, die
als Hybride zwischen Individual- und Massenkommunikation sowie zwischen Offline-und-
Online-Kontexten ambivalente Handlungsorientierungen nahelegen. Einerseits verldngern
Netzwerkplattformen die interpersonale (Offline-)Alltagskommunikation und die Pflege von
Beziehungen mit konkreten Anderen (vgl. Schmidt/Paus-Hasebrink/Hasebrink 2009). Ande-
rerseits bewegen sich viele Jugendliche zugleich — mindestens gefiihlt — vor einer medialen
Offentlichkeit bzw. auf einer (kompetitiven) Biihne, in der quasi-massenmediale Logiken der
Inszenierung und Erfolgsmessung mitprédgen. Publikumswirksame Selbstreprdsentationen, die
etwa via ,, Kommis*, ,,Adds* oder ,, Likes“ Resonanz erzeugen, konnen mit dem Anspruch
nach kontextiibergreifender Wiedererkennbarkeit (Selbstgleichheit) als einem klassischen Mo-
tiv westlicher Narrationen personaler Authentizitit konfligieren. Denn Jugendliche, die diesen
Weg beschreiten, sind in Personalunion zugegen: als (repriasentierte) Privatpersonen und als
mediale Protagonist/innen bzw. ,(teil-)offentliche‘ Figuren. Als mediale Figuren sind sie —

1Im Zentrum stand die alltags- und lebensweltnahe Rekonstruktion des Bildumgangs von Méadchen und Jungen
im Alter von ca. 13 bis 17 Jahren. Diesem Ziel verpflichtet kamen Erhebungsinstrumente und Methoden der qua-
litativen Sozial- und Medienforschung zum Einsatz: Gruppendiskussionen bzw. -interviews (5), fokussierte Leit-
fadeninterviews (16), begleitende Onlinebeobachtungen, vergleichende Bildinterpretationen, sowie, im An-
schluss an Prinzipien der gegenstandsnahen Theorieentwicklung, das Verfahren des Theoretical Sampling und
das Codieren als Grundlage der Analyse und Interpretation.



auch — ihrem Image verpflichtet. Zugespitzt formuliert: Kongruenz muss dann nicht zwingend
bzw. nicht nur zwischen Bild und nicht-medialer Wirklichkeit (Selbstprasentation), sondern
zwischen Bild und der im medialen Raum eingenommenen Rolle hergestellt werden.

(2) Mit der Alltaglichkeit bildlicher Stellvertretung als Voraussetzung fiir Peergroupin-
teraktion gewinnen dsthetische Momente der Bewertung an Bedeutung. Neben die personale
Authentizitdt der Zeigenden bzw. Darstellenden als wahrhafter Selbstausdruck tritt die Au-
thentizitit des Bildes als wahrhafter Reprdsentant seines Genres bzw. Stils. In-/Authentizitats-
urteile beziehen sich nicht nur auf die Akteure, sondern auch auf das Werk, das Resultat, seine
Ausfithrung und Entstehung. Authentisch in diesem zweiten Sinn sind die gelungene Perfor-
mance vor der Kamera, das perfekte Bild oder die bildnerische Leistung in der Nachbearbei-
tung. Pointe und auch Konfliktpunkt dabei ist, dass qua visuellem Embodiment — das ja not-
wendig ist, um in der Onlineumgebung als Akteur sichtbar zu werden — oft der eigene Korper
Inhalt des Werkes ist. Bei vielen Selbstreprasentationen bleibt die dsthetische Ebene unauffil-
lig, da sich die Inszenierung im Rahmen traditioneller Praktiken der Privat- und Alltagsfoto-
grafie bewegt. Kontroversen entfachen vor allem jene Selbstreprisentationen, die sich — aus
Sicht der Beobachtenden (die dafiir freilich andere Worte finden) — an den ,, hyperritualisier-
ten” (Goffman 1981) Darstellungen der Mode-, Werbe-, Star- bzw. Celebrity-Welten orientie-
ren.

Insgesamt verdeutlicht der Vortrag, dass traditionelle Vorstellungen von personaler Au-
thentizitdt weiterhin und auch fiir das Bildhandeln von Jugendlichen in Netzwerkplattformen
als Urteilskriterien priagend sind. Zugleich werden partiell gegenldufige Entwicklungen be-
schrieben, die als Produkt von verdnderten Interaktionsrahmungen und der Selbstvergegen-
standlichung im Bild interpretiert werden.
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Der ,,Feel-Good-Effect™ von Online-Authentizitét:

Léangsschnittstudie zu Pradiktoren und Wirkungen von Authentizitét auf Social Network Sites

Obwohl viel dariiber diskutiert wird, wie authentisch Nutzer sich in Social Network
Sites (SNS) prisentieren, sind Pradiktoren und Wirkungen von Online-Authentizitdt fast
géanzlich unbekannt. Bisher ist Authentizitdt in verschiedenen Umgebungen wie Arbeitsplatz,
Schule und Zuhause untersucht worden (Sheldon/Ryan/Rawsthorne/Ilardi 1997), aber nicht in
Online-Umgebungen wie SNS. Authentische Selbstoffenbarung im Internet birgt ein erhdhtes
Risiko fiir die Privatsphire der User (Solove/Schwarz 2008). Dieses durch Authentizitét
erhohte Risiko sollte solchen Usern besonders bewusst sein, die ein hoheres Bediirfnis nach
Privatsphire haben (Buss 2001). Dementsprechend sollte das Bediirfnis nach Privatsphire
einen negativen Einfluss auf Authentizitit im Internet haben (Brandtzaeg/Liiders/Skjetne
2010; Christofides/Muise/Desmarais 2009):
H1: Das Bediirfnis nach Privatsphdre hat einen negativen Einfluss auf Online-Authentizitét

Die bisherige Forschung zeigt, dass Selbstdarstellung in SNS positiven Verzerrungen
unterliegt: Nutzer neigen dazu, ihre Selbstdarstellung auf positive Informationen und
Erlebnisse zu beschrianken, und verdffentlichen demgegeniiber ihre negativen Gefiihle oder
Erfahrungen in ihren Status-Updates seltener (Utz, in press). Dieses verzerrte
Kommunikationsverhalten wird von der Community verstédrkt: Freunde und Kontakte zeigen
eine hohere Tendenz, auf positive und unterhaltsame Posts zu reagieren als auf negative (Utz,
in press; Walther/Van der Heide/Kim/Westerman/Tom Tong 2008). Insgesamt zeigen diese
Ergebnisse, dass SNS vor allem positive Formen der Selbstdarstellung fordern. Dies legt
nahe, dass Online-Authentizitét fiir Personen in einem Zustand des positiven Affekts
einfacher und lohnender ist als fiir solche mit negativem Affekt:
H2a: Positiver Affekt hat einen positiven Einfluss auf Online-Authentizitét.

H2b: Negativer Affekt hat einen negativen Einfluss auf Online-Authentizitit.



Zusétzlich zur Suche nach Priadiktoren soll die vorliegende Studie auch die Wirkungen
der Online-Authentizitit untersuchen. Frithere psychologische Studien haben gezeigt, dass
Authentizitdt das Wohlbefinden und die Lebenszufriedenheit erh6ht und negativen
psychologischen Zustinden wie Depressionen und Stress vorbeugt (Roberts/Donahue 1994;
Wood et al. 2008). Die vorgestellte Studie soll hier ansetzen: Wihrend in vorherigen Studien
ein positiver Effekt von authentischem Offline-Verhalten gezeigt wurde, mochten wir priifen,
ob dieser positive Effekt fiir authentisches Online-Verhalten repliziert werden kann. Da
Authentizitét ein subjektives psychologisches Konstrukt ist, sollte der Kontext von
authentischem Verhalten fiir dessen forderliche Wirkung unerheblich sein und sich diese
somit auch im SNS-Kontext zeigen:

H3a: Online-Authentizitét hat einen positiven Einfluss auf positiven Affekt.

H3b: Online-Authentizitit hat einen negativen Einfluss auf negativen Affekt.

Methode

Stichprobe

Die Hypothesen wurden mittels eines zweiwelligen Online-Panels iiberpriift. 381 SNS-
Nutzer (61,7% Frauen; My = 26,04 Jahre, SD = 6,65 Jahre) nahmen an zwei Online-
Befragungen teil, zwischen denen ein Zeitraum von sechs Monaten lag (T1: Oktober 2010,
T2: April 2011). Da es sich um eine Langsschnittstudie handelt, in der dieselben Personen
zweimal befragt wurden, sind langfristige Wirkungen im Zeitverlauf messbar.
Instrumente

Online-Authentizitdt wurde mit einer adaptierten Version des ,,Integrated Self-
discrepancy Index* (Hardin/Lakin 2009) erhoben. Das Privatsphdrebediirfnis wurde mit dem
,Buss Privacy Questionnaire* (Buss 2001) erfasst. Positiver und negativer Affekt in den vier
Wochen vor der Befragung wurde mit den PANAS-Skalen (Watson/Clark/Tellegen 1998)

gemessen.



Ergebnisse

Zum Test von H1 bis H3 wurden drei Cross-Lagged Path Models mit AMOS 19

berechnet. Die Modelle zeigten einen guten Model Fit und bestdtigen alle Hypothesen (Abb.

1). Wie in H1 vorhergesagt, zeigte das Privatsphérebediirfnis im Langsschnitt einen

signifikanten negativen Einfluss auf Online-Authentizitdt. Positiver Affekt zum ersten

Messzeitpunkt (T1) war positiv mit Online-Authentizitit zum zweiten Messzeitpunkt ein

halbes Jahr spéter (T2) verbunden, wihrend negativer Affekt an T1 einen negativen Einfluss

auf Online-Authentizitit an T2 hatte. H2a und H2b sind damit bestdtigt. Wie in H3a und H3b

vorhergesagt, hatte Online-Authentizitdt an T1 einen positiven Einfluss auf positiven Affekt

an T2 und einen negativen Einfluss auf negativen Affekt an T2.
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Abb. 1: Beobachtete Pfadmodelle. Alle standardisierten Pfadkoeffizienten sind signifikant mit

p <.05. Modell 1: CMIN/df = .468, CFI = 1.00, RMSEA = .00; Modell 2: CMIN/df =2.572,

CFI = .994, RMSEA = .064; Modell 3: CMIN/df = 2.487, CF1 = .994, RMSEA = .063

indem sie zeigt, dass sowohl Personlichkeitseigenschaften bzw. ,, Traits* wie das Bediirfnis

Diskussion

Die vorliegende Studie tragt zu unserem Verstdndnis von Online-Authentizitdt bei,

nach Privatsphére als auch Zustandsvariablen bzw. ,,States* wie positiver oder negativer




Affekt signifikante Pradiktoren fiir Online-Authentizitit sind. Die Ergebnisse legen nahe, dass
im Social Web vor allem ,positive Authentizitét gezeigt wird. Diese Verzerrung zu positiver
Selbstdarstellung konnte zu einem ,,rich-get-richer“-Effekt in Bezug auf das Wohlbefinden
der Nutzer fithren: Nutzer mit hohem psychologischen Wohlbefinden und positivem Affekt
profitieren von SNS, weil sie sich dort auf einfache Weise authentisch darstellen konnen —
was wiederum das psychologische Wohlbefinden weiter erhoht. Nutzer in negativen
affektiven Zustdnden, die eigentlich besonders von authentischer Selbstdarstellung und der
daraus resultierenden sozialen Unterstiitzung profitieren konnten, werden in ihrer
authentischen Selbstdarstellung durch die Normen des Social Web und die Tendenz anderer

Nutzer, positive Selbstdarstellungen zu bevorzugen und zu verstirken, behindert.
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Von der lllusion der Authentizitat

zum Spiel mit Identitaten

Authentizitat ist als Ethos fiir computervermittelte
Kommunikation nicht mehr haltbar. An ihre Stelle treten Regeln
fiir das bewusste Spiel mit verschiedenen Identitdten
unterschiedlicher Wahrhaftigkeiten. Von reiner Félschung bis
zu anonymisierter Echtheit. Als ethische Richtlinien dieser
Praxis kénnten sich Regeln der Verfiihrung etablieren.
Bedeutungsverschiebungen reorganisieren dabei die narrativ

konstituierten digitalen Identitéten.

Zwei Pramissen:

A: Authentizitat wird oft missverstanden als Qualitat, den Vorurteilen
des Anderen zu entsprechen. Daher erscheint sie vortauschenswert
und gleichzeitig hintergehbar. Aus der Perspektive des Anderen
erlaubt gerade die |Isolation, Distanz und Virtualitat des
elektronischen Kommunikationsprozesses, diese Tauschung willig

anzunehmen.

B: Authentizitat anderer selbst dort zu bezweifeln, wo sie im
Gegenteil tatsachlich weitgehend vorliegt, ist wiederum das
Ergebnis einer solipsistischen Ontologie, der die
computervermittelte Kommunikation Vorschub leistet. Sie besteht
darin, im computergenerierten Kommunikationsraum jeden Anderen
und dessen Signale als Bots, Avatare und andere Vvirtuelle

Geschdpfe zu missdeuten. Verflhrerisch wird diese Pramisse durch



die formale Nichtunterscheidbarkeit zwischen menschlicher und

simulierter Kommunikation.

Drei Schlussfolgerungen:

1. Diese Dichotomie lasst die vereinfachte Forderung nach
Authentizitat in der Kommunikation obsolet erscheinen. Zu sehr
differieren die kontextbezogenen Anspruche. Man vergleiche nur die
unterschiedlichen Bedingungen an die Selbstdarstellung bei
Auftritten als Onlinerollenspieler, Partnervermittiungsborsenkunde

oder Stellensuchender.

2. Das implizite Gewahrsein dieses aufgeweichten Realitatsbegriffs
verfuhrt dazu, Authentizitat grundsatzlich als nicht moglich zu
erachten’ und daher auch selbst nicht als Eigenschaft der

Kommunikation zu kultivieren.

3. Der Verlust von Authentizitat in den Datennetzen beschwort die
Renaissance des Eigenschaftskonglomerats “authentisch” in lokalen
Reservaten des Realen. Das Netz wird dabei bewusst zum Ort des
Nicht-Authentischen erhoben, als Gegenpol zur Restrealitat. Und da
der virtuelle Raum - auch der soziale virtuelle Raum — fur die
meisten Menschen um ein vielfaches groRer ist, als ihr
lebensweltlicher, ist Nicht-Authentizitdt auch ein Schutz des
Individuums davor, sich in der Unendlichkeit aus virtuellen
Kontakten, = computergenerierten  Freundschaften, simulierten

Kommunikationsakten und scheinbaren Begegnungen aufzulésen.

1

Hinweise darauf sind etwa der Glaubwiirdigkeitsverlust aller elektronischen Medien bei gleichzeitiger
Ignoranz des Publikums gegeniiber diesem Umstand, die Bereitwilligkeit auf elektronischen Betrug mit
menschlicher Anmutung hereinzufallen bei gleichzeitiger Paranoia vor technoiden Computerviren. etc.



Ethische Implikationen:

Da der Computer als ,Universaltechnik, die alle Medien generieren
kann, (...) als Technik, die a priori alle Moglichkeiten bietet, ... per
definitionem keine Vorgaben fiir spezifische Mdglichkeiten mehr?
gibt, damit auch die Beschrankung moglicher ldentitaten einer
realen Person aufgehoben hat, scheint sich abzuzeichnen, dass es
notwendig wird, den Anspruch auf Authentizitat nicht nur
aufzugeben, sondern im Gegenteil die Unsicherheit ihrer
Gegebenheit  gegenuber naiven  Zeitgenossen  warnend

herausstellen.

Auf dem Feld der Frage nach Authentizitat sollten wir kunftig
weniger nach Wahrheit und Wahrhaftigkeit fragen, als die Spiele der
Verschiebung und Verfuhrung zu kultivieren. Verfuhrung sei dabei
verstanden als ein Kommunikationsprozess, der das Falsche
Ubersteigert, da er Zeichen gebraucht, die bereits Scheinformen
sind, um den Zeichen ihren Sinn zu entziehen: “Bei der Verfuhrung
ist es so, als ob das Falsche in der ganzen Kraft des Wahren
erstrahlt™.

Verschiebung meint in diesem  Zusammenhang eine
Bedeutungsverschiebung der mythischen Erzahlung von der
eigenen digitalen Existenz durch eine ,Neuorganisation seiner

erzahlerischen Natur“*.

2 Miinker 2009: 64-65
3 Baudrillard 1991: 62

4 Wunenburger 2003: 296



Der Begriff Vertrauen muss in begrenzten Rahmen und Szenarios
neu definiert werden, wobei die grassierende Kultur der
Selbsttauschung als Konstituens des neuen Vertrauensbegriffs
aufgefasst wird. Das Missverstandnis — auch seiner selbst — ist
dabei nicht von vornherein negativ zu bewerten. Denn: ,Wer etwas
missversteht, versteht doch immerhin etwas.”” Und wer sich
permanenten Neuinszenierung seiner selbst widmet, verleiht dem
Begriff Authentizitat eine Dynamik die sich auf einer Metaebene

durchaus selbst treu bleiben kann.
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~Authentizitat ist das Stichwort”. Politiker und Social Media:
Selbstdarstellung und kommunikative Strategien zur Darstellung von
Authentizitat

,Das Wichtigste ist, dass Sie ein gewisses Mal} an Authentizitat mitbringen. Und
wenn Sie jeden Tag nur fragen, war ich gut oder schlecht, dann stimmt etwas nicht
mehr. Ab und zu muss man sich Uberprifen, ob man vor der Kamera ungeschickte
Bewegungen macht. Jeder hat da seine schlechten Eigenschaften. Aber sich
verbiegen und sagen, ich mache jetzt den Westerwelle nach — so etwas teilt sich
dem Publikum mit.“ (Merkel 2002, S. 26).

.Planlose Politiker auf Facebook"® betitelt Markus Bauer (2011) vor wenigen Wochen
einen Artikel Uber das Nutzungsverhalten deutscher Politiker in Bezug auf Social
Media, insbesondere Facebook und bescheinigt diesen hierbei ein grof3es
Entwicklungspotential an strategischer Kommunikation. Bauer steht mit seiner
Meinung nicht allein (Vgl. beispielweise Stolz 2011). Gern spricht man in der Presse
den meisten deutschen Politikern ab, mit Facebook umgehen zu kdnnen,
geschweige denn, sich dort authentisch darzustellen. Das schlief3t auch deren
Selbstdarstellung im Internet allgemein ein. Dies steht kontrar zu den vielfaltigen
Moglichkeiten, die das Netz zur Selbstdarstellung bietet und als eine Plattform, die
fast jedem zu jeder Zeit und an fast jedem Ort zuganglich ist, um Informationen zu
erhalten und sich eine Meinung zu bilden. In einer Zeit, in der man von
Politikverdrossenheit spricht, ist dies ein Ort, an dem man Interesse fur politische
Themen wecken und Glaubwdrdigkeit der Politik aufbauen kann.

Bei der Altersgruppe, die nicht mit Internet und Social Media aufgewachsen ist, kann
man nachvollziehen, dass der Umgang mit Facebook optimierbar ist. Bei der
sogenannten Handy-Generation (Magazin Woxikon 2011), den Politikern, die nach
1970 geboren und mit Websites und Social Media sozialisiert sind, erwartet man
hingegen eher einen professionellen Umgang mit den Moglichkeiten, die das Netz
bietet. Von den aktuell 620 Mitgliedern des Deutschen Bundestages gehdren 107
Abgeordnete, das sind 17 Prozent, den Jahrgangen ab 1971 an.

In einer Welt, die von Globalisierung, Digitalisierung und vielen Entfremdungen
gepragt ist, bietet Social Media die Mdglichkeit, Nahe herzustellen.

Es gibt Beispiele junger deutscher Politiker, die das Internet, vor allem auch Social
Media ebenso wie andere Medien fur ihre Selbstdarstellung herausragend genutzt
haben. Hier sind vor allem der ehemalige Bundesminister Karl-Theodor von
Guttenberg und die Europaabgeordnete Silvana Koch-Mehrin zu nennen. Beide
zeichnen sich durch einen hohen Bekanntheitsgrad, auch im unpolitischen
Boulevard-Bereich aus. Die mediale Berichterstattung Uber sie war weit mehr von
ihrem Auftreten, ihrer allgemeinen Selbstdarstellung als von einem politischen
Thema dominiert. Beide hatten hohe Sympathiewerte, die allein ihrer Person galten.



Man kennt ihre Fotos und haufig waren es private, die gezeigt wurden - Kinderfotos
des Karl-Theodor von Guttenberg, Silvana Koch-Mehrin, die ihren hochschwangeren
Bauch prasentiert. Beide Politiker gaben dem Burger Privates von sich preis,
erzahlten Geschichten von ihrer Kindheit, aus ihrem Alltag, die ihnen etwas Ehrliches
und Authentisches gaben. Der Leser erfuhr viele emotionale Momente, wie Karl-
Theodor von Guttenberg als kleiner Junge in bescheidenen Verhaltnissen lebte und
wie Silvana Koch-Mehrins Familienleben im Alltag funktioniert. Damit konnte er sich
ein Bild von den Personen machen, das Gefuhl bekommen, ihnen nah zu sein und
sie personlich zu kennen. Auch wurde den Rezipienten das Gefluhl vermittelt, dass
hier alles stimmt und harmonisiert, als wenn der Erfolg fur von Guttenberg und Koch-
Mehrin vorbestimmt war. Auf diese Weise konnte jeder am alltaglichen Leben der
Politiker partizipieren, wodurch er sich ihnen naher fuhlte und sie als wahr, ehrlich,
echt empfand. So sah man neben dem Politiker immer den Menschen mit seinen
Wiunschen und Bedurfnissen. Von Guttenberg und Koch-Mehrin stirzten letztendlich
durch einen Bruch in ihrer Geschichte, die vorgegeben hatte, ehrlich und authentisch
Zu sein.

Barack Obama ist an dieser Stelle ein Beispiel daflr, wie man mit einer stimmigen
und stringenten emotionalen und authentisch erscheinenden Internetselbst-
darstellung Prasident Amerikas wird. Im Anschluss an seinen Wahlsieg sind viele
Schriften erschienen, die Obamas Netzstrategie zu abstrahieren bzw. zu Ubertragen
versuchen (Vgl. u. a. Lutz 2009, Rettberg 2009). Der emotionale Faktor wird in dem
Zusammenhang oft nur am Rande erwahnt. Dabei wird verkannt, wie sehr der
Rezipient, in diesem Fall der Wahler oder Nichtwahler nach Identifikation sucht. Der
Sozialpsychologe George Herbert Mead (1991) spricht in diesem Kontext von der
erforderlichen ,Rollenibernahme®. Seiner Theorie nach entwickelt sich ein
Verstandnis von Gemeinschaft und Ehrlichkeit erst dann, wenn sich ein Individuum
im Gegenuber erkennt, wenn es dem anderen vertrauen und sich mit ihm
identifizieren kann. Das bedingt eine Berechenbarkeit, die eine absolute Authentizitat
ausschlie3t. Eine solche kann im Fall der Politiker allerdings per se nicht erreicht
werden, wenn jemand nur in Ausschnitten und meist ausschlie3lich medial gezeigt
werden kann. Wie Schicha erklart, ist es fur einen Politiker nicht einfach, authentisch
zu wirken. Er lauft immer Gefahr, dass man ihm inhaltslose Selbstdarstellung zum
Wahlerfang vorwirft (Vgl. 2002, S. 4).

Auf dieser Grundlage stellt sich die Frage, welche kommunikativen Strategien von
den Politikern der Handy-Generation genutzt werden, um sich selbst darzustellen
und authentisch zu wirken. Hierzu wurden die Facebook-Darstellungen der 107
Politiker untersucht und von 100 Teilnehmern einer Umfrage zur Selbstdarstellung
und Authentizitat bzw. Echtheit der Wirkung dieser Politiker auf Facebook bewertet.
Facebook wurde exemplarisch ausgewahlt, da dieses soziale Netzwerk
deutschlandweit in der Nutzeranzahl und Benutzungshaufigkeit an erster Stelle der
Social Media-Netzwerke (Bauer 2011, Schlagenhaufer 2011) steht. Als erstes zeigt
sich, dass auch bei dieser Altersgruppe noch 9% Facebook nicht nutzen und 5%



ausschlieRlich ihren Namen gesichert haben. Aufschlussreich sind allerdings die
Antworten auf die Frage nach den individuellen Strategien, mit denen Politiker
Facebook fur inre Selbstdarstellung nutzen und die Bewertung der Selbstdarstellung
bzw. Authentizitat durch die Umfrageteilnehmer. Hieraus ergibt sich nicht nur ein
Uberblick tiber Strategien und deren Umsetzung, sondern auch tber die Wirkung
derer auf den Rezipienten in Hinblick auf Echtheit, auf die ethische Glaubwdirdigkeit
bzw. auf die Authentizitat.
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Authentizitat im Onlinereputationsmanagement: Zur Rolle von Dialogbereitschaft und aufrichtigem
Interesse an der Kundenbeziehung

»Authentizitat” im Sinne von ,,authentischer Kommunikation” gewinnt in vielen Diskursen (Wissenschaft,
Politik, Beratung, etc.), wie auch in der Meta-Kommunikation tiber Organisationskommunikation und
Public Relations zunehmend an Bedeutung. Neben einer Konjunktur 6ffentlicher Forderungen nach
ehrlicheren oder authentischen Unternehmen und einzelnen Managern ist in der PR- und
Organisationskommunikationspraxis eine intensivere Auseinandersetzung mit Authentizitat
festzustellen. Authentizitat gilt hierbei oftmals als Eigenschaft von Organisationen oder
Kommunikationen, die direkt und intentional oder aber durch gesteuerte Veranderung der Organisation
hin zu einer einheitlichen Identitat erzeugt und eingesetzt werden kann. Insbesondere Kommunikation
via soziale Medien wird haufig als authentischer wahrgenommen, da Unternehmen schneller und
direkter auf Stakeholder reagieren kénnen. Viele Unternehmen machen jedoch den Fehler, soziale
Medien nur als weiteren Kommunikationskanal zu sehen und herkdmmliche Prinzipien (corporate voice,
Kontrolle durch einseitige Kommunikation statt Dialog) auf diesen Kontext zu Gbertragen (s. die
Reaktion von Nestle auf den Greenpeace-Spot).

Im Vordergrund des Beitrages steht eine konstruktivistische Perspektive, die Authentizitat als mediales
und kommunikatives Ereignis gesellschaftlicher Interaktionen verstehen lasst, welches unter Entfaltung
von Paradoxien der Erhaltung von Kommunikation und Ordnung sowie der Distinktion und
Mystifizierung dient. Das Authentische ist Effekt und Ergebnis von Wahrnehmungsprozessen und
bezieht sich nicht auf eine Wirklichkeit oder Identitat selbst, sondern eher auf das, was den Eindruck von
Identitat vermittelt (Schultz, im Druck).

Authentizitat ist ein vielschichtiger Begriff, der je nach Perspektive unterschiedlich definiert ist. Oft geht
es z.B. um die Echtheit der Selbstdarstellung im sozialen Netz — stimmt die Selbstdarstellung im Netz mit
der wahren Personlichkeit Gberein? Gilpin, Palazzolo, und Brody (2010) unterscheiden in ihrem Model
der sozial mediierten Authentizitat, das speziell die Kommunikation 6ffentlicher Institutionen im Netz
beschreibt, zwischen den vier Facetten Identitat, Autoritat, Engagement und Transparenz. Kelleher
(2009) fokussiert in seinen Subskalen human voice und communicated relational commitment dagegen
mehr auf den Beziehungsaspekt — die Bereitschaft zum Gesprach und Dialog, sowie das aufrechte
Interesse an der Beziehung zum Kunden oder anderen Stakeholdern

Der Beitrag analysiert Bedingungen von Authentizitditswahrnehmungen sowie deren Konsequenzen im
Kontext der social-media-basierten Organisationskommunikation, insbesondere im Kontext von
Onlinereputationsmanagement. Basierend auf den Ergebnissen einer Reihe von Onlineexperimenten zu
WebCare (Reaktionen von Organisationen auf negative Produktrezensionen in sozialen Medien) und
Krisenkommunikation via soziale Medien werden die zentralen Determinanten von wahrgenommener
Authentizitat sowie deren Konsequenzen herausgearbeitet.



In den Online-Experimenten wurden jeweils verschiedene Aspekte auf Seiten des Senders (z. B.
Profilfoto ja vs. nein, Status: Manager vs. Mitarbeiter) und/oder der Botschaft (Inhalt: Entschuldigung,
Information; Stil: persdnlicher vs. unpersonlicher Ton) manipuliert und die Effekte auf abhangige
Variablen wie Bewertung des Produkts, Kaufabsicht, Reputation oder sekundéare Krisenkommunikation
untersucht. Facetten von Authentizitat wurden dabei als mogliche Mediatoren erfasst.

Ein konsistenter Befund Uber verschiedene Studien ist, dass der Ton entscheidend ist. Persdnliche
Botschaften haben positivere Effekte auf z.B. Bewertung der Organisation als Botschaften in
unpersonlicher corporate voice. Human voice, und bei den organisationsbezogenen Variablen auch
communicated relational commitment erwiesen sich konsistent als Mediatoren. Selbst in Studien, in
denen keine direkten Effekte der Sender- oder Botschaftsvariationen auf Produkt- oder
Organisationsbeurteilung oder Kaufabsicht auftraten, zeigten sich regelmaRig indirekte Effekte via
human voice und communicated relational commitment. Wir schlagen daher eine differenziertere
Betrachtung des Authentizitdtskonzepts vor. Wahrend auf sozialen Netzwerken oder Datingsites die
Echtheit der Selbstdarstellung zentral steht, geht es im Kundendialog vor allem um aufrechtes Interesse
an der Kundenbeziehung und Dialogbereitschaft. Kunden und andere Stakeholder diirfen nicht den
Eindruck haben, dass Organisationen soziale Medien strategisch einsetzen, um Reputation oder
Verkaufszahlen zu erhéhen. Die theoretischen und praktischen Implikationen dieser Konzeption werden
diskutiert.

Gilpin, D. R., Palazzolo, E. T., & Brody, N. (2010). Socially mediated authenticity. Journal of
Communication Management, 14(3), 258-278.

Kelleher, T. (2009). Conversational Voice, Communicated Commitment, and Public Relations Outcomes
in Interactive Online Communication. Journal of Communication, 59(1), 172-188.

Schultz, F. (in press). Vom Mythos der Authentizitat und Identitdt. Un/moglichkeiten, Semantiken und
Funktionen in der organisationalen Kommunikation. In Szyszka, Peter (Ed.): Authentizitdt und
Inszenierung in der Organisationskommunikation, Miinchen: Herbert von Harlem Verlag.
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Von Begriffsklarungen zu moralischen Forderungen

Wie werden die Begriffe Authentizitit, Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit in der
Geistesgeschichte und in Sachbereichen verwendet, die eine Ndhe zur computer-
und netzbasierten Kommunikation haben (semantische Dimension). Und welche
ethischen Forderungen lassen sich dabei erheben?

Authentizitdt und das Adjektiv authentisch leitet sich vom Griechischen au-
thentikos = ,,echt,” oder vom Spétlateinischen authenticus= ,,verbiirgt, zuverlas-
sig* ab. Authentisch bezeichnet man also ein Kulturprodukt oder die (sprachli-
che und inszenatorische) AuBerung eines Menschen, nachdem man sie wahrge-
nommen und kritisch gepriift hat. In den verschiedenen Kultursachbereichen las-
sen sich unterschiedliche Formen von Authentizitit unterscheiden:

Archeologische und historische Authentizitit bedeutet Echtheit im Sinne von
,»als Original befunden®. In der Texthermeneutik, die auf die Kirchenvéter zu-
riickgeht, spielt die Absicht des Autors (mens auctoris) eine wichtige Rolle. Hier
wird Authentizitit als Auctoritas = Autorenschaft genommen und eine ,,authen-
tische Interpretation* gesucht. Die authentischen Fassung heutiger Rechtstexte
meint die im Bundesgesetzblatt veroffentlichte Fassung, nicht diejenige in den
Kommentaren, wo oft die Uberschriften zu den Paragraphen ergénzt werden. In
der Bildwissenschaft bezeichnet man ein (fotografisches) Bild als authentisch,
wenn sein dokumentarischer Charakter bestitigt werden kann, sie nicht bearbei-
tet oder eine Bearbeitung kenntlich gemacht wurde (vgl. Knieper/Miiller 2003).
In der Rhetorik — und in heutigen Film- und Fernsehinszenierungen — gilt eine
Performance dann als echt, wenn sie iiberzeugt, auch auf emotionaler Ebene
glaubwiirdig wirkt, d.h. einen Echtheitseffekt herzustellen vermag. In der Infor-
matik heif3t eine Nachricht dann authentisch, wenn sie sicher einem Sender zu-
ordnet werden kann.

Authentizitidt von Personen meint, dass ithr Handeln nicht (primér und aus-
schlieBlich) durch duBlere Einfliisse bestimmt ist, sondern in den Personen selbst
begriindet liegt. In diesem individualistischen Sinn ist Authentizitét ein Leitbe-
griff der Moderne. Schon Rousseau, noch deutlicher die deutsche Romantik (mit
Herder u.a.) betonten: ,,Es gibt aber eine bestimmte Weise, Mensch zu sein, die
meine Weise 1st.“ (Taylor 1995, 38). Dieser eigenen Originalitit gelte es treu zu
sein. ,,Selbsterfiillung® und ,,Selbstverwirklichung* wurden so die ma3gebenden
Ziele einer Lebensfithrung, die durch Selbstreflexion, Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit
und konsequentes Handeln nach den eigenen Werten gepragt ist.

Mit Wahrhaftigkeit (synonym auch Aufrichtigkeit, Wahrheitsliebe) wird der sitt-
liche Aspekt der Wahrheit beschrieben. Die Orientierung an der Wahrheit ist
neben Philosophie, Wissenschaft und Politik auch im individuellen Leben unab-
dingbar (B. Williams). Wahrheit ist immer eine ,, Wahrheit der Erkenntnis* (ve-



ritas est adaequatio intellectus et rei), welche in einem Urteil miindet (etwas ist
so und nicht anders). Wahrheit ist somit stets auch mit einem Wahrheitsanspruch
verbunden. Die Position, dass es eine epochen- und kulturiibergreifende Wahr-
heit gibt, ist seit dem frithen 20-ten Jahrhunderts in der Philosophie stark um-
stritten, da die individuellen Erkenntnisvoraussetzungen durch genetische, dko-
nomische, kulturelle, aber auch durch technische Bedingungen variieren.

Ist mit Wahrheit die Ubereinstimmung von Denken und Sachverhalt gemeint, so
gilt fiir die Wahrhaftigkeit die Ubereinstimmung von Wort und Tat mit der inne-
ren Gesinnung. Sie ist das Gegenteil von Heuchelei, Liige, das Gegenteil von
allen privaten und offentlichen Formen der Doppelziingigkeit. In Threm An-
spruch an die Wahrheitsliebe geht die Wahrhaftigkeit weiter als die Ehrlichkeit:
Sie fordert nicht nur die anderen, sondern auch sich selbst nicht zu beliigen. Die
Wahrhaftigkeit verfiigt jedoch nicht, und das ist ihre Grenze, iiber ein Wahr-
heitskriterium. Sie kann die Inhalt der fiir wahr befundenen und kommunizierten
Sachverhalte nicht hinterfragen, kurz: sie schiitzt nicht vor Irrtum. Auch jemand,
der aufrichtig an die Wahrheit eines Sachverhaltes glaubt, kann irren und die
Unwabhrheit sprechen. Fiir die Wahrhaftigkeit als Tugend spielt es allerdings
keine Rolle, ob sie sich tatsdchlich auf die Wahrheit bezieht oder einem Irrtum
aufsitzt. Mal3geblich fiir sie ist die Liebe zur Wahrheit oder die Achtung vor ihr
— der ,,gute Glaube* (A. Compte-Sponville).

Aus der Wahrhaftigkeit ergeben sich vier Handlungsanleitungen: (1) nicht lii-
gen, (2) sich nicht verstellen, (3) sich selbst nichts vormachen und (4) sich um
die Wahrheit bemiihen. Im Kontext computervermittelter Kommunikation sind
die Moglichkeiten die Wahrheit zu verschleiern oder zu verféalschen besonders
grof3. Ein Grund dafiir ist in den nur eingeschrankt vorhandenen Moglichkeiten
zu suchen, die Authentizitdt von Personen oder Dokumenten zu verifizieren.
Dennoch erwartet man Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit von allen erkennbaren
Partnern der computervermittelter Kommunikation. An sie richtet sich die all-
gemeine Forderung: ,,Sei wahrhaftig!“

Beim Imperativ ,,Sei authentisch!* ist wichtig zu sehen, dass wir in verschiede-
nen Rollen zu Hause sind und dort jeweils anders authentisch sein miissen; eine
einzige Authentizitdt gibt es also nicht. Das Ausspielen von privater Authen-
tizitat im Sinne von freundschaftlicher Offenheit widerspricht der professionel-
len Haltung von Lehrenden, Beratenden, Fiihrenden. Im Kontext computerver-
mittelter Kommunikation bedeutet die Forderung nach Authentizitét, sich im
Netz erkennbar und identifizierbar, aber auch aktiv und engagiert einzubringen.
Folgert daraus ein generelles Verbot der Verwendung von Pseudonymen? Die-
ses 1st Opfern, Behinderten und anderen Minderheiten nicht zumutbar. Die Ver-
wendung von Phantasienamen kann als ein (moralisch zu rechtfertigendes) Lii-
gen zum Schutz der Privatsphire (vgl. Dietz 2003, 127 ff.) verstanden werden.
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Der Vortrag soll das Spannungsverhaltnis zwischen ldentifizierbarkeit und Anonymitat im
Internet aus verfassungsrechtlicher Perspektive beleuchten. Dabei wird es vor allem um

die Auswirkungen von Klarnamenpflichten auf authentisches Handeln gehen.

Klarnamenpflichten konnen von zwei Akteuren ausgehen. Zum einen vom Staat: Politiker,
unter ihnen Bundesinnenminister Friedrich, haben zuletzt immer wieder einen ,Meinungs-
kampf mit offenem Visier” gefordert. Zum anderen von den Betreibern von Internetplattfor-
men: Google+ ist das erste groRe Netzwerk, das die Nutzung unter Klarnamen nicht nur

vorschreibt, sondern tatsachlich unter Pseudonym gefuhrte Profile 16scht.

Ausgangspunkt einer verfassungsrechtlichen Untersuchung muss die mit dieser
Malnahme verbundene Freiheitsbeeintrachtigung sein. Die Frage ist, inwieweit eine
(staatliche) Klarnamenpflicht im Grundrechte eingreifen wirde. Hier geht es vor allem um
das allgemeine Personlichkeitsrecht, welches das BVerfG aus dem Grundrecht auf freie

Entfaltung der Personlichkeit und der Menschenwirde ableitet.

Nach Luhmann bedeutet freie Entfaltung der Personlichkeit das Recht auf eine ,zurechen-
bare Handlungssphare®, also die Mdglichkeit, Handlungen vorzunehmen, in denen die
Person als Individuum erscheint, in denen sie als authentisch wahrgenommen wird. Wurde
ist die Konsistenz der Selbstdarstellung, sozusagen das ,ldentische” an der Identitat. Ge-
rade Handlungen in ,privaten® Bereichen mdgen zwar authentisch, ,zurechenbar® sein,
aber der Selbstdarstellung widersprechen, wie der Einzelne sie durch seine Ubrigen Hand-
lungen konstruiert hat. Daher gewahrt die Menschenwurde dem Einzelnen das Recht, die
Zurechnung von Handlungen gleichsam auf Informationsebene zu unterbrechen. Werden
Handlungen des Einzelnen von Dritten nicht wahrgenommen, werden sie kein Teil seiner

,sozialen |dentitat“, er wird also nicht mit ihnen identifiziert.

Wichtig ist der Zusammenhang zwischen Freiheit und Warde: Wer keine Mdglichkeit sieht,
seine Wurde zu bewahren, zum Beispiel weil ihm die dafir nétige Informationskontrolle
nicht maoglich ist, wird versuchen, lieber gar keine zurechenbaren Selbstdarstellungen zu
produzieren als inkonsistente. Er flieht in das gesellschaftlich vorgegebene Verhalten. Da-
mit kann er sich weiterhin ,sehen lassen®, wird aber nicht mehr als Individuum wahrge-
nommen. Damit dient der Privatheitsschutz mittelbar dem Schutz authentischen Verhal-

tens vor einem gesellschaftlichen Normierungsdruck.
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Diese Argumentation spielt auch bei 6ffentlichem Verhalten eine Rolle. Ein Teilnehmer an
einer Demonstration etwa mdchte mit seiner Meinung 6ffentlich wahrgenommen werden.
Dennoch wird die Teilnahme nur Teil seiner Selbstdarstellung, soweit er von anwesenden
Personen erkannt wird, und auch bei diesen wird die Erinnerung irgendwann verblassen.
Die automatische Datenverarbeitung und insbesondere das Internet sprengen solche na-
tirlichen Schranken des Informationsflusses. Die Inhalte von Onlinekommunikation kén-

nen flr unbegrenzte Zeit gespeichert und an jedermann weitergegeben werden.

Somit bleiben dem Einzelnen nur zwei Mdglichkeiten, negative Folgen fur seine Selbstdar-
stellung zu vermeiden: Entweder er vermeidet es vollkommen, etwas von sich preiszuge-
ben und fallt in das nicht als authentisch wahrgenommene Rollenverhalten. Das
konterkariert nicht nur die Chancen, die das Internet fir die Identitdtsentwicklung bietet,
sondern ist auch kaum madglich: Welche der vielen Rollen, die einen Menschen
ausmachen, soll er denn spielen? Oder aber die Zurechnung der kommunikativen
Handlung zur lIdentitat wird wiederum auf Informationsebene durchbrochen. Da die
Kommunikation selbst offentlich ist, ist das nur moglich, wenn der Urheber der
Kommunikation nicht durch alle — nun in einem anderen, rein formellen Sinne — identifiziert
werden kann. Damit wird das allgemeine Personlichkeitsrecht zu einem Grundrecht auf

Nichtidentifizierung in einem doppelten Sinne.

Das hat auch der Gesetzgeber erkannt. So statuiert § 13 Abs. 6 TMG auch im Verhaltnis
zum Betreiber das Recht, Telemedien anonym oder unter Pseudonym zu nutzen, soweit
dies technisch mdglich und zumutbar ist. Letztere Einschrankung duirfte bei sozialen Netz-
werken regelmafig nicht vorliegen. Anbieter von Telemedien, die nicht ausschlieBlich
personlichen oder familiaren Zwecken dienen, mussen sich dagegen nach § 55 RStV mit
Namen und Anschrift identifizieren, das gilt zum Beispiel auch fur Blogger. Vor dem

Hintergrund der verfassungsrechtlichen Situation ist die Vorschrift nicht unproblematisch.

Es wird immer wieder Internetnutzer geben, die den Deckmantel der Anonymitat nutzen,
um Anderen zu schaden: sie zu mobben, zu beleidigen, gegen sie zu hetzen. Mithilfe der
IP-Adressen ist es technisch mdglich, die Anonymitat nachtraglich aufzuheben. Allerdings
dirfen diese momentan zumeist nicht mehr gespeichert werden, seit das BVerfG die

Vorratsdatenspeicherung fur verfassungswidrig erklarte. Die letztlich rechtspolitisch zu
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entscheidende Frage ist, inwieweit solche Gefahren es rechtfertigen, eine Identifizierung

zu ermaoglichen.

Die Perspektive des Kommunikationsempfangers zeigt einen anderen Blickwinkel auf das
Thema Authentizitat. Er wird bei anonymer oder pseudonymer Kommunikation nicht in der
Lage sein zu verifizieren, ob sein Gegenuber der ist, als der er sich ausgibt, ob er authen-
tisch ist - nun ist auch dieser Begriff in einem formellen Sinne gemeint. Das liel3e sich aber
nicht durch eine bloRe Klarnamenpflicht in den Griff bekommen, sondern nur durch sichere
Authentifizierungsverfahren, die deren negative Effekte noch verstarken wiarden. Es ware
daher vor allem zu fragen, wer die Authentifizierung durchfihren sollte, ohne dass sich der
Betroffene berechtigte Sorgen vor einer unerwinschten Beobachtung machen muss.
Google+ will demnachst eine Nutzung unter Pseudonym erlauben — allerdings nur, wenn

man dem Betreiber seinen wahren Namen mitteilt.
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_Abstract

"We are Anonymous." We are authentic.

Authentizitat durch Anonymitat innerhalb
netzoffentlicher Aushandlungsprozesse um

kommunikative Freiheiten

"They who can give up essential liberty to obtain a little temporary safety,
deserve neither liberty nor safety.”
(Benjamin Franklin, 1775)

"It is time to stop arguing over whether the Internet empowers individuals
and societies, and address the more fundamental and urgent question of
how technology should be structured and governed to support the rights

and liberties of all the world’s Internet users."
(Rebecca MacKinnon, 2011)



_Einordnung: theoretisch-konzeptioneller Beitrag zum Konfliktfeld

Transparenz-Anonymitat im Rahmen von Onlinekommunikation

"We are Anonymous." We are authentic.
Authentizitat durch Anonymitat innerhalb netzoffentlicher

Aushandlungsprozesse um kommunikative Freiheiten

"They who can give up essential liberty to obtain a little temporary safety,
deserve neither liberty nor safety.”
(Benjamin Franklin, 1775)

"It is time to stop arguing over whether the Internet empowers individuals
and societies, and address the more fundamental and urgent question of
how technology should be structured and governed to support the rights

and liberties of all the world’s Internet users."
(Rebecca MacKinnon, 2011)

Der kommunikationstechnologische Wandel des ausgehenden 20.
und frihen 21. Jahrhunderts, vor allem die damit einhergehenden neuen
Formen und Praktiken von Mobilkommmunikation und
Internetkommunikation, haben direkte Auswirkungen auf unser
Verstandnis von basalen Bedingungen demokratischer, also auf
individuelle Freiheit, Gleichberechtigung und Gerechtigkeit ausgerichteter,
Mediengesellschaften. Allen voran wirken sie auf das Konzept der
Kommunikationsfreiheit ein, das dieser sozialen Ordnung zugrunde liegt
(vgl. Warburton 2009) und das auch in der aktuellen Debatte um Leaking
und Whistleblowing eine zentrale Rolle spielt.

Neue multimediale Wahrnehmungs- und Kommunikationsformen

innerhalb einer mediatisierten Gesellschaft stehen in Wechselwirkung zu




einem Aushandlungsprozess um verschiedene Formen von
Kommunikationsfreiheit. Dieser spielt sich sowohl auf der Ebene der
Medieninhalte, als auch auf der Ebene der Technologie und ihres Designs
ab. Ein wiederkehrender Mythos der Netzgesellschaft ist dabei das
Verstandnis von Zensur als ,technischem Defekt" (Gilmore 1993, nach
Goodwin 2003), den es mittels technologischen Know-Hows individuell
und kollektiv zu umgehen gilt.

Das Gegensatzpaar Zensur und Kommunikationsfreiheit, der Zwang
zu schweigen und die Freiheit sich ungehindert (also gegebenenfalls auch
anonym) zu auBern, ruft originar netzinduzierte Debatten um durch
medientechnologische Innovationen ermadglichte neue
Kommunikationspraktiken wie Mikroblogging oder die Nutzung von Social
Networks und Leaking- oder Crowdsourcing-Plattformen hervor -
besonders in Krisensituationen spielt die Mdglichkeit als anonymer
Verfasser einer digitalen Botschaft ein potenziell breites, transnational
vernetztes Publikum zu erreichen eine groBe Rolle (vgl. Ess 2009,
Kamalipour 2010).

Das Prinzip der Anonymitdt selbst sowie das vom
Bundesverfassungsgericht durch die eigene Rechtsprechung in vielen
Fallen geschltzte Recht auf anonyme 6ffentliche Kommunikation, werden
in diesem Zusammenhang erneut in Frage gestellt (vgl. u.A. Baumler/ von
Mutius 2003). Immer haufiger treten soziale Bewegungen, die sich
temporar als Virtuelle Communities (vgl. Rheingold 1993) organisieren,
aus dem Netz hervor und beteiligen sich durch konkrete Formen von
kommunikativem Aktivismus am o6ffentlichen Aushandlungsprozess um
Kommunikationsfreiheiten und das damit eng verbundene Recht auf
Anonymitat. Zentrales Beispiel daflir ist die Debatte um die Whistleblower-
Plattform Wikileaks und das globale Aktivistenkollektiv Anonymus, das
unter anderem als Unterstitzung von Wikileaks aufgetreten ist und im
Netz anonym agiert hat, als die Finanztransaktionen der Plattform durch
Finanzdienstleister wie VISA oder PayPal gestdért wurden (Stichwort:

Operation Leakspin).




Durch die Verodffentlichung klassifizierter diplomatischer Depeschen
(Stichwort: Cablegate) war Wikileaks 2010 in besonderem MaBe 6ffentlich
in die Kritik geraten. Innerhalb der politischen Rhetorik wurden Freiheit
und Sicherheit hier einmal mehr als Gegensatzpaar konstruiert, was aus
historischer und auch aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive
einer mehr als fragwurdigen Polarisierung entspricht. Innerhalb politischer
Gegendffentlichkeiten (vgl. Wimmer 2007) wurde die sich an die Open
Government Initiative der 1980er Jahre anschlieBende Forderung nach
einem transparenten Politikbetrieb drei Jahrzehnte spater wieder laut -
diesmal unterstutzt durch eine medientechnologische Innovation, die es
maoglich macht, eine groBe Zahl an Originaldokumenten und Quellen ohne
groBen Aufwand einer dispersen Gruppe von globalen Netizen zur
Verfigung zu stellen. Diese Debatte bietet ein zentrales Beispiel dafur, wie
unter neuen medientechnologischen Voraussetzungen auch
kommunikative Praktiken besonders im Hinblick auf ihre Freiheit oder
Einschrankung immer wieder neu verhandelt werden.

Der geplante kommunikationswissenschaftliche Konferenzbeitrag
bietet unter Rickgriff auf aktuelle Fallbeispiele aus der Medienpraxis einen
konzeptionell-theoretischen  Beitrag zur Aufarbeitung eines sich
kontinuierlich wandelnden Verstandnisses von Kommunikationsfreiheit.
Bestimmte Kommunikationsmodi werden dabei als Grundprinzipien der
Demokratie des Internetzeitalters konzipiert und die causa Wikileaks als
zentraler Aushandlungsprozess innerhalb dieses Spannungsfeldes
positioniert.

Anhand des Fallbeispiels Anonymous soll zur Diskussion gestellt
werden, inwieweit sich Anonymitat innerhalb der Mediendffentlichkeit als
eine Dimension von Kommunikationsfreiheit kontextualisieren lasst. Die
Annahme, dass sich die personliche Identitéat durch die enormen
Datenmengen, die im Rahmen computervermittelter Kommunikation
anfallen, kaum noch verbergen lasst, wird durch das dargestellte
Fallbeispiel in Frage gestellt. Desweiteren stellt sich in diesem

Zusammenhang die Frage, ob Authentizitat und Anonymitat innerhalb der




Onlinekommunikation tatsachlich einander ausschlieBen, oder ob durch
Formen von koharenter und konsistenter Performanz nicht auch die
Rezeptionsannahme des Authentischen hervorgerufen werden kann. Wenn
Authentizitdt aus kulturanthropologischer Perspektive als "unbeeinflusst
von QauBeren Einflissen" gelesen wird (Lindner 1998), bedeutet
Authentizitat online dann tatsachlich das Preisgeben der personlichen
Identitat? Und wenn Anonymitat als Dimension von
Kommunikationsfreiheit innerhalb der Mediengesellschaft verstanden
werden kann - wie kann und sollte sie dann durch technologische

Méglichkeiten geschitzt werden?
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»Echt wahr?!“

Authentizitdt und Wahrhatftigkeit in der computervermittelten Kommunikation

»2Authentizitat* gehdrt zu den begrifflichen Kernbestanden einer sozialwissenschaftlichen (v.a.
medienwissenschaftlichen) Reflexion auf mediale Kommunikation (vgl. z.B. Wortmann 2003;
Amrein 2009). Mediale Akteure setzen — so die Grundannahme - nolens volens die
Authentizitat der jeweiligen Kommunikationspartner voraus und werden selbst als
authentisch wahrgenommen. Authentizitét bedarf der Problematisierung, soll sie aus der
Selbstverstandlichkeit heraustreten.

Diese Position erhélt aus der Perspektive eines normativen Reflexionszusammenhangs
Unterstitzung, denn flr die computervermittelte Kommunikation soll gelten, was fir
Kommunikation allgemein angenommen wird: Lebensweltliche Kommunikation (in realen wie
auch virtuellen sozialen Bezligen) ist unausweichlich und setzt daher bestimmte
Kommunikationsbedingungen notwendig voraus, eben Authentizitét, verstanden als
Wahrhaftigkeit, aber ebenso Wahrheit und Richtigkeit (vgl. Habermas 1981). Dies bekommt
unter den Bedingungen medial plural konstruierter Kommunikationsagenten (z.B. Avatare)
besondere Dramatik: Authentizitat als quasi selbstversténdliche Eigenschaft des
naturwichsig Kommunizierenden wandelt sich zur besonderen Eigenschaft des medial
Kommunizierenden.

Eher pessimistische Positionen sehen darin eine defizitdren Modus, denn der
medialen, netzbasierten Kommunikation fehle es an ,,Authentizitdtsgaranten, v.a. ,die
personale Kopréasenz des Gegenubers, der durch sein Verhalten und insbesondere durch die
nonverbalen Signale, die er sendet, die Ubereinstimmung von Denken und Sprechen anzeigt
und dadurch tberzeugend wirkt“ (Greis 2001, 226).

Der hier vorgeschlagene Beitrag leugnet diese sichernde Funktion vermeintlich
selbstverstandlicher ,Authentizitdtsgaranten® auch schon in nicht-netzbasierten
Kommunikationen grundsatzlich und vertritt dem gegenuber eine pragmatische Position der
Authentizitétsplausibilisierung. Authentizitat, als ,Selbstheit“ gedeutet, bedarf immer der
Versicherung durch den Kommunikationspartner und der diskursiven Aushandlung (vgl.
Wetschanow 2005). Der Beitrag flhrt dazu den Begriff der Authentizitat auf ,Wahrhaftigkeit*
(vgl. Rath 2011) zurick, und wie diese ethische Kategorie von der logischen der Wahrheit
unterschieden werden muss, so die ethische Kategorie Authentizitat von der logischen der
Identitét.

Der Vortrag will also zum einen den philosophisch-ethischen Begriff ,Authentizitat” als
~Wahrhaftigkeit“ von ,Echtheit”, ,Ehrlichkeit“ und ,Wahrheit“ abgrenzen und zum anderen auf

die Besonderheit computervermittelter und netzbasierter Kommunikation anwenden. Dabei



wird speziell auf den Aspekt des Vertrauens eingegangen. SchlieBlich soll am Beispiel der
Kommunikationsverweigerung gezeigt werden, dass hier Authentizitat als Bedingung
vertrauensvoller Kommunikation besondere Bedeutung erhalt. Noch weit mehr als face-to-
face-Kommunikation ist mediale Kommunikation in besonderer Weise auf die
Vertrauenswurdigkeit der sich authentisch gebenden Kommunikationspartner angewiesen.
Zum einen wird dies daran deutlich, wie schon Villen Flusser (1991) am Beispiel des
Telefons gezeigt hat, dass in medial gesteuerter Kommunikation idealiter jederzeit durch die
Unterbrechung des Kommunikationskanals die Kommunikation beendet werden kann und
zwar so, dass die betroffenen Kommunikationspartner keine Mdglichkeit mehr haben, diese
Unterbrechung/Verweigerung selbst zu kommunizieren. Zum anderen ist Kommunikation,
wie Harry G. Frankfurt (2006) gezeigt hast, auf einen grundsétzlichen Kommunikationswillen
angewiesen, der bei einer impliziten Verweigerung den Kommunikationspartner
instrumentalisiert.
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Sind visuelle Selbstoffenbarungen im Netz immer authentisch?

Die Frage, ob Selbstoffenbarungen anhand von Bildern im Netz immer authentisch und
damit ehrlich und wahrhaftig sind, mag auf den ersten Blick seltsam anmuten: Schlief3lich
ergibt sich bereits aus semantischen Grinden, dass selbstoffenbarendes Verhalten
(Selbstoffenbarung: ,the act of revealing personal information to others” (Archer 1980:
183)) und entsprechende sehr persdnliche und intime Selbstaussagen und Bilder wahr sind:
Sonst waren sie ja nicht selbstoffenbarend. Dies gilt sowohl fiir selbstoffenbarende Prozesse
im Netz als auch im realweltlichen Kontext.

Nun hat sich anhand einer Studie (XXXX 2010) gezeigt, dass es ,Selbstoffenbarungen” im
Netz gibt, in denen Personen sensible Informationen liefern und dies mit entsprechendem
visuellen Material unterstreichen, bei denen aber nachgewiesen werden konnte, dass das
verwendete Bildmaterial nicht authentisch (im Sinne als zur darstellenden Person zugehorig;
wahrhaftig) ist. Dieses ,Auseinanderklaffen” von (vermeintlicher) Selbstoffenbarung und
Bildmaterial zeigte sich im Rahmen einer Analyse der Darstellung selbstverletzenden
Verhaltens im Rahmen personlicher Selbstdarstellungen im Netz (auf YouTube, social
network sites, privaten Homepages). Es wurde in dieser qualitativen, bildanalytischen Studie
deutlich, dass nicht alle Bilder authentisch sind, obwohl sie inhaltlich und
prasentationstechnisch authentisch erscheinen. Dies konnte dadurch belegt werden, dass
einige der vermeintlich selbstoffenbarenden Bilder zu Selbstverletzungen in mehreren
personlichen Selbstdarstellungen unterschiedlicher Personen verwendet wurden. Durch
diesen Befund wird deutlich, dass — anhand der vorgenannten Pramisse, dass authentische
Selbstoffenbarungen voraussetzen, dass die Informationen wahr sind und genuin dem
darstellenden Individuen zugeordnet werden konnen (zu den verschiedenen
Bedeutungsebenen des Begriffes Authentizitit siehe von Leeuwen 2001) -
,Selbstoffenbarungen” im Internet differenziert zu betrachten sind.

Ausgehend von der nachgewiesenen Nichtauthentizitdt des visuellen Materials sind nun zwei
verschiedene Darstellungstypen vorstellbar: (1) textuelle Selbstoffenbarungen, die
authentisch sind, sich aber nicht authentischen visuellen Materials bedienen und (2)
Darstellungen, die weder auf der textuellen noch auf der visuellen Ebene wahr sind und
deswegen auch nicht als Selbstoffenbarungen beschrieben werden koénnen. Diese
Darstellungen bedienen sich jedoch des Formats der Selbstoffenbarung und erzeugen damit
eine Authentizitats-Erwartungshaltung bei den Rezipienten.

Nun stellt sich berechtigterweise die Frage, wie diese Phanomene erklart werden kénnen.
Der erste Darstellungstyp ist dadurch erklarbar, dass Individuen zwar etwas selbstoffenbaren
und dies verbal/textuell artikulieren, sich aber durch die Prasentation nicht authentischen
d.h. nicht genuin zu ihnen gehérenden Bildmaterials schiitzen wollen.



Die spannendere und hier im Mittelpunkt stehende Fragestellung bezieht sich auf den
zweiten geschilderten Typus: Warum ,outen” sich Menschen online anhand von
Selbstoffenbarungen, die nicht wahr sind? Warum wird das Format ,Selbstoffenbarung”
verwendet, um Unwahres zu kommunizieren? Warum stellen sich — im konkreten Fall —
Individuen mittels visuellen Materials als Selbstverletzer/innen dar, wenn sie dies evtl. gar
nicht sind? Welches Kommunikationsziel soll damit erreicht werden bzw. welche Motivation
haben die entsprechenden Individuen, unwahre und im realweltlichen Rahmen
stigmatisierende Informationen im Netz als eigene zu prasentieren und dies anhand
entsprechenden Bildmaterials zu unterstreichen? Es scheint auf den ersten Blick irritierend,
dass Personen Unwahrheiten von sich behaupten, die fiir das betreffende Individuum sozial
negativ und ,stigmatisierend” wirksam werden (Goffman 2001a). Vielmehr wird im
Allgemeinen davon ausgegangen, dass, wenn Unwahrheiten prasentiert werden, diese zur
positiven Beeinflussung der Rezipienten und zur Aufwertung der dargestellten Identitat
eingesetzt werden (,to stretch the truth a bit” (Yurchisin et al. 2005: 742)). Dieses Verhalten
ist auch offline vorzufinden (Goffman 2001b) und konnte auch fir verschiedene Online-
Kontexte belegt werden (z.B. Lampe et al. 2006; Zhao et al. 2008).

In verschiedenen Studien konnte belegt werden, dass sich die Bereitschaft zu
Selbstoffenbarungen bei Online-Kommunikation signifikant erhoht (Weisband/Kiesler 1996;
Joinson 2001). Auch ist die Tatsache evident, dass durch die Anonymitit der
Kommunikationssituation im Netz sehr einfach falsche Informationen gesendet werden
kdnnen. Unbeantwortet bleibt aber die Frage, warum Personen unwahre Informationen (in
konkreten Fall: Fotos) im Rahmen eines Themas prasentieren, das von den Rezipienten auf
Grund seines sensiblen und stigmatisierenden Inhalts als Selbstoffenbarung interpretiert
werden wird und warum dies im Kontext einer personlichen Selbstdarstellung geschieht.

Der Vortrag setzt sich mit der Frage der Prasentation nicht authentischen Bildmaterials im
Rahmen personlicher Selbstdarstellungen auseinander. Es werden hierzu Methoden zur
Analyse der Authentizitat bzw. Wahrhaftigkeit von visuellen Prasentationen entwickelt und
diskutiert, bildbezogene Inhaltsanalysen vorgenommen und dsthetische Muster der nicht
authentischen Bilder aufgezeigt. Ziel des Vortrages ist neben der Entwicklung einer
Methodik und einer entsprechenden Bild-Hermeneutik die analytische Erfassung dieser
Prasentationsstrategie.
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Richtigkeit, Wahrheit, Wahrhaftigkeit: Authentizitit als kommunikationsethische
Voraussetzung onlinebasierter Forschung
Theoretische Verortungen und empirische Befunde

Die Grundprdmisse des eingereichten Vortrags ist ein Verstdndnis von Sozialforschung als spezi-
fische Form von Kommunikation bzw. Interaktion. Sozialforschung ist grundlegend kommunika-
tionsgebunden und muss deshalb als Herstellung kommunikativer Beziehungen gedacht werden.
Einerseits unterliegen diese Interaktionen bestimmten medialen Bedingungen, Ziegaus (2009)
etwa spricht gar von einer Abhangigkeit der Sozialforschung von ihren Medien. Andererseits ist
v.a. die Interaktion zwischen Forscher und Beforschtem mit bestimmten Rollenerwartungen und
normativen Anspriichen verbunden, die sich u.a. in forschungsethischen Standards (Anonymi-
tatszusicherung, Freiwilligkeit, Nicht-Schadigung, informierte Einwilligung) niederschlagen.

Heute ist mit Blick auf die fortschreitende Implementierung digitaler Medien ein Wandel des
wissenschaftlichen Handlungsfeldes hin zu einer ,Cyberscience” (Nentwich 2003) zu beobach-
ten. Vor allem durch das Internet kommt es zu einer Erweiterung kommunikativer Handlungs-
rdume, wovon soziale und infrastrukturelle Aspekte, z.B. Prozesse interner Wissenschaftskom-
munikation, der Publikation und Datenerhebung (vgl. Berghaus 2003, Donk 2010), aber auch
forschungsethische Fragen (vgl. Dzeyk 2001, Schmidt 2009) betroffen sind.

Vor diesem Hintergrund wird der Vortrag eine Lesart vorgeschlagen, der zufolge
onlinebasierte Forschung als spezifische Form computervermittelter Kommunikation verstanden
werden kann, die ebenso wie ,gewodhnliches” Nutzerhandeln an verschiedene technische, aber
auch soziale und normative Rahmen (Mediennutzungsregeln, forschungs- und
kommunikationsethische Anspriiche) gebunden ist.! Spezifisch ist diese Kommunikation
insofern, als Interaktionen, die von Sozialforschern im Online-Kontext initiiert werden, nicht nur
allgemeinen forschungsethischen/-technischen sowie methodischen Standards folgen miissen
(Rolle des Wissenschaftlers), sondern auch den ,Spielregeln“ des Netzes (z.B. Netiquetten) bzw.
einzelner Anwendungen (Rolle des Nutzers). Damit kann onlinebasierte Forschung nicht nur
anhand forschungsethischer Standards, sondern auch entlang genereller
kommunikationsethischer Prinzipien der Online-Kommunikation bewertet werden. Dies
impliziert gleichsam, dass ethische Konflikte in der onlinebasierten Forschung moéglicherweise
auch auf Briiche bzw. die Missachtung kommunikationsethischer Normen zuriickzufiihren sind.

Im Rahmen des Vortrags sollen deshalb zwei Konzepte zur Ethik der Online-Kommunikation
vorgestellt und auf Praktiken onlinebasierter Forschung und deren ethische Legitimitat tibertra-
gen werden. Dartiber hinaus sollen die vorgestellten Prinzipien mittels der Ergebnisse einer Pio-
nierstudie veranschaulicht und kontextualisiert werden, in deren Rahmen 17 deutsche Internet-
forscher mittels leitfadengestiitzter Interviews zu ethischen Fragen ihrer alltiglichen For-
schungspraxis befragt wurden.2 Der erste, individualethische Ansatz nach Wolff (2007: 367ff.)
formuliert Prinzipien einer Kommunikationsethik des Internets und entsprechende Handlungs-
maximen. Dazu gehdren Personalitdt (Anerkennung des Personseins des Anderen, Verbot der
Verdinglichung bzw. Objektivierung, Achtung des Kommunikationspartners als Selbstzweck),
Reziprozitdt (Wechselseitigkeit der Kommunikation), Wahrhaftigkeit (Verpflichtung der Nutzer
zur Wahrheit in ihren Aussagen) und Authentizitdt (sich anderen gegeniiber als man selbst, un-
verstellt geben und aufgeschlossen sein). Gerade die zwei letztgenannten Aspekte verweisen auf

Beispielsweise sprechen Hamilton/Bowers (2006) mit Blick auf E-Mail-Interaktionen zwischen Forscher und Be-
forschten von einer ,equivalency of context”. Dariiber hinaus wire auf einer Meta-Ebene die jeweilige ,Forscher-
biografie“ zu beriicksichtigen, d.h. auch Forschungserfahrung und -praxis, individuelle Medienkompetenz sowie
ethische Grundwerte und Normen beeinflussen die Beziehung zu den Beforschten und ihre Ausgestaltung.

Die Auswahl der Befragten orientierte sich an Merkmalen wie Alter, (Berufs)Erfahrung, institutionelle Einbettung
(Uni/FH/freie Institute; Status in der Wissenschaftshierarchie), methodische und inhaltliche Schwerpunkte sowie
paradigmatische Ausrichtung (quantitativ bzw. qualitativ).



das Problem, dass Online-Kommunikation jedem Nutzer eine relative Anonymitat zubilligt und
der Grad der Authentizitit demzufolge vom Kommunikationspartner selbst festgelegt wird.
Diese Einschiatzung wurde auch von den befragten Forschern gedufiert; aus ihrer Sicht sei im
Online-Kontext die Wahrheitspriifung von Angaben der Forschungsteilnehmer beeintrachtigt,
z.B. bei der Verifizierung von Twitter-Accounts. Gleichzeitig ist es auch fiir Forscher schwerer,
ihre eigene Identitdt zu authentifizieren. Beide Interaktionspartner miissen somit mit einer ge-
wissen Informationsunsicherheit leben und wechselseitig auf Wahrhaftigkeit und Authentizitat
vertrauen.

Ein zweiter Zugang zur Ethik der Online-Kommunikation orientiert sich an Habermas' Dis-
kursethik (vgl. Beck 2010: 136ff.) und nennt vier Kriterien: a) die Verstdndlichkeit als generelle
Voraussetzung fiir Kommunikation; b) die Richtigkeit des kommunikativen Handelns, so kdnne
z.B. die Wahl eines Online-Mediums vom Kommunikationspartner als der Beziehung oder dem
Anlass unangemessen empfunden werden oder die unberechtigte Inanspruchnahme knapper
Ressourcen zu Verargerung fithren. Dieses Kriterium ldsst sich u.a. beziiglich der Berechtigung
des Online-Forschers diskutieren, Teilnehmer im Zuge der Rekrutierung direkt iiber ein Online-
Medium zu kontaktieren, oder ob es angemessen ist, sich als Forscher Zugang zu geschlossenen
virtuellen Raumen zu verschaffen. c) Das Kriterium Wahrheit postuliert die Kongruenz von Aus-
sage und Wirklichkeit, entsprechende Priifmechanismen unterliegen im Internet jedoch gewis-
sen Einschriankungen (s.0.). d) Die Norm der Wahrhaftigkeit setzt bei der Identitit der Kommu-
nikanten an, etwa hinsichtlich der Frage, wie vollstindig und wahrheitsgemaf iiber die eigene
Identitdt und Kommunikationsabsichten informiert wird. Hier lasst sich z.B. mit einer Einord-
nung so genannter ,Fake-Accounts’ anschlief3en.

Den Schlusspunkt des Vortrags bildet eine Diskussion der Frage, was die theoretischen und
empirischen Befunde fiir die zukiinftige Debatte um eine Ethik der Online-Forschung bedeuten.
So implizieren die Erkenntnisse der Forscherbefragung einerseits den Wunsch nach Orientie-
rungspunkten im Falle ethischer Konflikte; andererseits wird eine strikte Regulierung im Hin-
blick auf die Forschungsfreiheit liberwiegend abgelehnt. Diesbeziiglich soll diskutiert werden,
inwiefern die vorgestellten kommunikationsethischen Prinzipien erste Anhaltspunkte fiir hand-
lungsleitende Richtlinien bieten.
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Abstract fur die
Gemeinsame Jahrestagung der DGPuK-Fachgruppen
~Kommunikations- und Medienethik" und ,,Computervermittelte
Kommunikation* sowie des Netzwerks Medienethik

Der paradoxe Zwang zur Authentizitat.
Eine theoretische Erkundung zu Identitat, Privatheit, und

Uneigentlichkeit in der computervermittelten Kommunikation.

In den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts schien das Internet die Utopie des
unbeschrinkten 6ffentlichen Diskurses empirisch moglich zu machen. Internetaktivisten und -
forscher zogen direkte Parallen zwischen den virtuellen Gemeinschaften im Internet und der
friihen Biirgerlichen Offentlichkeit, wie sie Habermas (1962) im ,,Strukturwandel der
Offentlichkeit* beschrieben hatte. Und wie bei der frithen Biirgerlichen Offentlichkeit liessen
sich in den kleinen und oft exklusiven virtuellen Gemeinschaften des Internet Innen- und
Aussenwirkungen beobachten:

Die Aussenwirkung, die Enstehung eines literarisch-politischen Diskurses, flihrte im
Falle des Internet zu einer ausgedehnten Diskussion iiber dessen Potential einer
Revitalisierung der Offentlichkeit (vgl. Rheingold 1993, Thornton 1996). Wihrend die erste
Euphorie heute sicherlich verflogen ist, da aus den exklusiven Zirkeln virtueller
Elite6ffentlichkeiten heute ein weitverbreitetes und kommerzialisiertes Netzmedium
geworden ist, kann dennoch festgehalten werden, dass das Internet im Sinne der spéten
Offentlichkeitstheorie von Habermas (1992) als eine Plattform fiir autonome Offentlichkeiten
wirksam werden kann. Dabei dient das Internet nicht nur als Resonanzboden und Warnsystem
fiir lebensweltliche Anliegen, sondern kann sogar eine aktive Agenda Setting Funktion
einnehmen (Paracharissi 2002, Gillmor 2004, Delwiche 2005), auch wenn die Rolle des
Internet fiir den demokratischen Diskurs nach wie vor bestenfalls als ambivalent eingeschitzt
wird (Elliott & Decker, 2010).

Die Innenwirkung war im Internet der neunziger Jahre wie bei der flihen biirgerlichen
Offentlichkeit zunichst auf Fragen der Identititsbildung gerichtet. Die literarisch vermittelte
Identitét, ein Experimentierfeld der zum Publikum zusammentretenden Privatleute (Habermas

1962, S. 69) gleicht in vieler Hinsicht den experimentellen Identitdtskonstruktionen, die in
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den virtuellen Foren, Chat Rooms, und MUDs und MOOs des Internet beobachtet und
erforscht wurden (Bruckman 1992, Turkle 1995, Doring 2003). Wihrend hier durch
Exklusivitit der Teilnehmer und anonyme oder pseudonyme Personae ein Schutzraum
einstand, der das Experimentieren mit sexuellen und anderen virtuellen Identititen
ermoglichte, hat sich die Realitdt des Internet inzwischen dergestalt verdndert, dass nunmehr
online Identititen vorwiegend an personale Identititen der Realwelt gekoppelt sind: Die
sozialen online Netzwerke des Web 2.0 sind virtuelle Verldngerungen der real-sozialen
Netzwerke. Damit ist an die Stelle des quasi-unverbindlichen Spiels mit virtuellen Identitaten
das Austarieren von Preisgabe und Zuriickhalten personlicher Information getreten.

Die im Vortrag zu entfaltende These ist, dass in den sozialen Netwerken des Web 2.0
ein paradoxer Authentizititszwang herrscht. Um am sozialen Netzwerk teilnehmen zu konnen
und dessen Gratifikationen erhalten, miissen die Benutzer sich nicht nur einer technischen
Authentifizierung unterziehen, sondern auch kontinuierlich soziale Authentizitditsgesten
vollziehen, d.h. durch Preisgabe personlicher und z.T. intimer Informationen einen
kontinuierlichen Strom von identititsgarantierenden Details aus ihrem Leben bereitstellen.
Diese Authentizititsgesten umfassen Statusupdates, politisch-weltanschauliche und religiose
Meinungskundgaben, kurze personliche Geschichten, Hinweise auf Vorlieben und
Abneigungen, Bezugnahme auf Insiderwissen, sowie das Hochladen von personliche Fotos
und Videos. Gleichzeitig aber haben kommerzielle und behordliche Datensammelwut, sowie
die Gefahrdungen durch Datenraub und Identitdtsdiebstahl einen neuen Bedarf an Privatheit
und Datenschutz erzeugt, der in der Ethik der informationellen Selbstbeschrinkung seinen
Ausdruck findet (Trepte & Reinecke 2011).

Die Paradoxie des Authentizitdtszwangs besteht aber nicht nur darin, dass die dauernde
Selbstpreisgabe einem wirksamen Selbstdatenschutz entgegensteht, sondern auch in der
Tatsache, dass Authentizitit durch den Modus der Uneigentlichkeit technisch vermittelter
gefilterter Kommunikation und durch den Mechanismus der beliebigen technischen
Reproduzierbarkeit von fragmentarischen Authentizititsgesten auch innerlich, in ihrem
Wesen angegriffen wird.

Im Vortrag soll deshalb nicht nur der unausweichliche Konflikt zwischen
Selbstpreisgabe und Selbstdatenschutz diskutiert werden, sondern auch die viel
grundlegendere Frage, ob Art von Authentizitdt unter Bedingungen hochtechnisierter digitaler
Kommunikation in Netzwerken iiberhaupt moglich ist und, darauf aufbauend, ob und wie
Authentizitdtsgesten trotz ihres fragmentarischen und duplizierbaren Charakters als

hinreichende Indikatoren fiir personale Identitit und Authentizitét dienen kénnen.
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Proposal
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Die ethische Frage nach ,,Authentizitat® in der computervermittelten
Kommunikation, gemeinsam veranstaltet von den DGPuK-Fachgruppen
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sowie des ,,Netzwerks Medienethik® am 16. / 17. Februar 2012 in Minchen

Echt tot?
Tod und Selbstmord im Internet - Authentizitdt
versus Scham

Der Beitragsvorschlag bezieht sich auf den Aspekt des Calls for Papers,
der die Darstellung von Menschen und Organisationen im Netz anspricht -
und zwar aus dem Blickwinkel von Echtheit, Wahrheit und Ehrlichkeit.

Im Mittelpunkt des Beitrags stehen eine Bestandsaufnahme zum Tod im Netz
sowie eine Einordnung und Beurteilung: Inwiefern tragt das, was wir
vorfinden, zur Aufklarung bei, inwiefern beschamt es, was ist zu tun? Der
Beitrag fokussiert a) den Umgang mit Suizid im Netz und b) das Internet
als Friedhof.

Suizid im Netz

Immer wieder begehen Menschen vor einem Netzpublikum Selbstmord; das ist
so, seit in den Achtzigerjahren Onlineforen beliebt wurden.

Beispiel 1: In einem amerikanischen Live-Webcast, justin.tv, der seinen
Nutzern erlaubt, Webcasts live uber das Internet zu versenden, brachte
sich ein 19-jahriger um. Er hatte mehrfach dort seinen Selbstmord
angekiundigt. Die Moderatoren der Plattformen haben nicht eingegriffen und
lieRen ihn ,,auf Sendung®“, statt zu unterbrechen und einen Psychologen bzw.
die Polizei zu benachrichtigen. Der Betreiber versagte. Denn er definiert
die Hausordnung, an ihm ist es, einzuschreiten, wenn Exhibitionismus oder
Kommunikationswut die Grenzen des Geschmacks, der Gesundheit oder auch des
Rechts sprengen. Gerade offene Plattformen kommen offensichtlich nicht aus
ohne professionelle Moderation. Sie ist z.B. auch gefragt, wenn
Suizidbereite vom Publikum ermuntert werden.

Beispiel 2: Eine Britin teilte via Facebook mit, sie habe gerade eine
Uberdosis Tabletten genommen. Ihre iber Tausend "Freunde" reagierten nicht
wirklich: Einige fragten zwar nach ihrer Adresse, doch keiner schickte die
Polizei oder einen Helfer. Hier schaltete sich im Marz 2011 die britische
Selbsthilfe-Organisation fir Suizid-Gefahrdete, Samaritans, ein. Sie will
ein Hilfs-Angebot fir britische und irische Facebook-Nutzer starten.
Generelle Frage ist auch hier, inwiefern eine Art soziale Netzkontrolle
notwendig und umsetzbar ist.



Das Internet als Friedhof

Das Internet wird immer mehr zu einer Art elektronischem Friedhof, zu
einem zweitem Lebensraum fir Tote, zum Trauerplatz fiir Angehorige und
Trauer-Voyeure (,,ich kenne Dich nicht, aber als ich den Film auf youtube
sah, musste ich weinen, das tut mir echt leid®).

Beispiel 1: etos.tv und ,Stayalive® sind kommerzielle Nachruf-Plattformen,
in denen man auch schon zu Lebzeiten sich selber ein Denkmal setzen kann,
etwa wenn man fiurchtet, die Nachfahren konnten die eigenen Verdienste
nicht gebihrend wiirdigen; die Seite wird frei geschaltet, sobald der Kunde
tot ist.

Beispiel 2: Als Selfmade-Nachrufplattform dient sozusagen ,,Youtube®, wo
20-jahrige ihre Trauer um den todlich verungliickten Freund ebenso zur
Schau stellen wie die um ihr Lieblingstier, wo Eltern Kindern nachtrauern
und Kinder ihren Eltern.

Wie wird mit Trauer und Tod umgegangen, wie lasst sich dies einordnen?
Die Theorieverankerung erfolgt zum einen liber das Arenenmodell (Gerhard /
Neidhart, 1990), nach dem Offentlichkeit als offenes Kommunikationsforum
fiur alle verstanden wird, die etwas sagen oder die horen wollen, was
andere sagen, zum anderen uUber die Kommunikationsethik.

Hier wird zundchst auf den individualethischen Ansatz von Wolff (2007)
zugegriffen. Er benennt vier Grundpfeiler einer Kommunikationsethik im
Internet, an die er Handlungsrichtlinien knipft: Die Personalitat, die
einschlieRft, den anderen als Person zu achten; die Reziprozitat, also die
Wechselseitigkeit der Kommunikation; die Wahrhaftigkeit, also die
Selbstverpflichtung auf wahre Aussagen; die Authentizitat, das heillt, sich
dem anderen als der zu zeigen, der man ist. Einen weiteren Zugriff liefert
der Bezug auf die Diskursethik sowie auf die Theorie des kommunikativen
Handelns von Habermas (1992, 1981). Kommunikation muss demnach a)
verstandlich sein, b) die Wahl des Mediums muss vom Kommunikationspartner
als dem Anlass angemessen betrachtet werden, c) Wahrheit sowie d)
Wahrhaftigkeit, also die subjektive Aufrichtigkeit sind zu respektieren.
Es ist also davon auszugehen, dass die geduBerte Selbstmordabsicht der
Wahrheit entspricht und kein Fake ist. Beck (2010) erweitert dies um den
Begriff der Menschenwiirde. Zu vermerken ist eine Paradoxie. Einerseits
erfordert der Zugang zu sozialen Netzwerken, sich einer Authentifizierung
zu unterziehen. Andererseits wachst ein Bedarf an Privatheit, etwa bezogen
auf den Selbstdatenschutz.
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«...auch mal einen Passanten erschief3en!”

Zur Authentizitat ethisch-moralisch bewertbarer Interaktionen in
Computerspielen

Authentizitdt in der computervermittelten Kommunikation bei Computerspielen spielt nicht
nur in der Mensch-Mensch-Kommunikation, wie z.B. in Online-Spielen, eine bedeutende
Rolle, sondern auch in der Mensch-Maschine-Kommunikation in Offline-Spielen: Sei es
durch eine zunehmend detailreichere Grafik, realweltliche Bewegungsabldufe (Spiel-Physik)
oder auch die stindige Verbesserung der kiinstlichen Intelligenz - Game Design und Entwick-
lung konzentrieren sich verstirkt darauf, Computerspiele besonders authentisch zu gestalten
(Salen & Zimmerman 2004; Laird & van Lent 2005; Smith 2006). Seit einiger Zeit ldsst sich
neben solchen ,technischen® Aspekten aber auch beobachten, dass Computerspiele zuneh-
mend mit im Spielerjargon als ,Moralsystem® bezeichneten Design-Elemente arbeiten. Hier-
unter werden bestimmte Reaktionen verstanden, die das Spiel auf ethisch gute oder schlechte
Handlungen des Spielers zeigt, bei denen der Spieler selbst entscheiden kann, wie er sie aus-
fiihrt: Beispielsweise bekommt der Spieler eine Aufgabe gestellt (wie das Verhor eines Ver-
dachtigen in einem Kriminalfall), die er auf mehrere Arten 16sen kann, z.B. indem er Diplo-
matie anwendet oder auch gewaltsame Verhormethoden einsetzt. Je nachdem, wie sich der
Spieler entscheidet, muss er mit unterschiedlichen Konsequenzen rechnen. Diese Konsequen-
zen orientieren sich zunehmend an realweltlich-authentischen Bewertungsmustern, wie einer
Geldstrafe, Verlust von Ansehen und Ruhm in der Spielwelt oder auch (Spiel-
)Gefingnisaufenthalten.

Gerade im Hinblick auf mogliche Wirkungen im Verstindnis von lerntheoretischen Prozessen
(fiir einen Uberblick s. Schenk 2002) sind solche Moralsysteme in Computerspielen zu begrii-
Ben, zeigen sie den oftmals jugendlichen Spielern (Quandt et al. 2010) authentische Konse-
quenzen auf moralisch fragwiirdige Handlungen auf. Gleichzeitig ist im Hinblick auf die Tat-
sache, dass Computerspiele stets auch Unterhaltung sein sollen (Klimmt 2004), zu fragen, wie
die Spieler zu solchen zunehmend authentischen Moralsystemen stehen. Gerade weil mora-
lisch falsches Verhalten beim Computerspielen ein wichtiger Grund fiir den Spielspal} sein
kann (Klimmt et al. 2006), muss gefragt werden, ob - und wenn ja wie - solche Moralsysteme
von den Spielern akzeptiert werden und wie sie sich auf den Spielspall auswirken. Denn (posi-
tiv) wirken konnen letztlich nur Spiele, die von den Spielern auch gespielt werden.

Die Prisentation wird an diesem Punkt ansetzen und sich den folgenden zwei Forschungsfra-
gen widmen:

e FFI1: Sollten Moralsysteme aus Sicht der Spieler in einem Spiel integriert sein und
wenn ja, wie sollten sie designt sein?

e FF2: Welchen Einfluss haben authentische, moralische Reaktionen auf das Unterhal-
tungserleben wihrend des Spielens?



Die Prasentation konzentriert sich ausschlieBlich auf die Genres Rollenspiele (RPG) und
First-Person-Shooter (FPS). Fiir die Beantwortung von Forschungsfrage 1 wurden insgesamt
8 Gruppendiskussionen mit Spielern der beiden Genres durchgefiihrt und mittels qualitativer
Inhaltsanalyse ausgewertet. Die Ergebnisse zeigen, dass Moralsysteme von den Spielern
grundsétzlich begriift werden, dass das Ausmal} der Authentizitdt hingegen kontrovers disku-
tiert wird: ,,Es sollte schon ziemlich krasse Konsequenzen haben. Wenn man sich halt in 'nem
Konflikt fiir eine Seite entscheidet, hat man mit der anderen Seite dann deshalb Probleme,*
argumentiert ein Rollenspieler. Ein FPS-Spieler hingegen findet: ,,Das wére ja schlimm! Du
kannst also aus Versehen auch mal einen Passanten erschieBen — du musst deswegen nicht
gleich die bose Story von darauf spielen.” Weiterhin fordern die Spieler eine Eingrenzung der
Authentizitdt dann, wenn das Spiel deswegen nur noch schwer 16sbar ist und mochten stets
eine Hintertiir integriert wissen: ,,Aber man soll halt die Moglichkeit haben, an den Punkt der
Entscheidung zuriick zu kommen und das vielleicht auch besser zu machen.” Génzlich abge-
lehnt werden hingegen zu eng gefasste moralische Bewertungen (,,Nicht noch ein Schwarz-
WeiB/Gut-Bose Ethiksystem*) und ,Briiche‘ in den moralischen Bewertungen: ,,Eine aufge-
setzte Moral, die mich dafiir bestraft, dass ich mich bei einer Questbelohnung fiir das Gold
entscheide, anstatt das Ganze dem Waisenhaus zu spenden, mich aber sonst in aller Seelenru-
he die Kinder beklauen ldsst, ohne dass etwas passiert.*

Fiir Forschungsfrage 2 wurden Spieler der Spiele Bioshock 2 (FPS; N=135) und Dragon Age:
Origins (RPG; N=214), die beide mit einem Moralsystem arbeiten, schriftlich mittels Online-
Umfrage befragt. Untersucht wurde zunichst, ob die Spieler die Moral der Spiele liberhaupt
als solche wahrnehmen und in einem zweiten Schritt, wie diese Wahrnehmungen sich im
Vergleich mit anderen Dimensionen, die zur Steigerung der Authentizitidt der computerver-
mittelten Kommunikation bei Computerspielen eingesetzt werden (z.B. detailreiche Grafik,
ausgefeilte Physik, intelligente Gegner) auf den Spielspall auswirken. Als Indikator fiir den
Spielspal} fokussiert die Présentation das Flow-Erleben (Csikszentmihalyi 1987; Nakamura &
Csikszentmihalyi 2002). Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Spieler der Moral der Spiele
bewusst sind. Weiterhin zeigen die multiplen Regression, dass die Wahrnehmung eines Mo-
ralsystems im Vergleich mit den anderen Design-Elementen den stirksten (Dragon Age: Ori-
gins) oder einen dhnlichen Effekt (Bioshock 2) auf das Flow-Erleben hat.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Integration von Moralsystemen in Computerspie-
len nicht nur unter einer ethisch-normativen Perspektive zu begriilen ist, sondern auch auf
Seite der Rezipienten auf Akzeptanz stot und sogar zum Spielspal3 beitragen kann. Die
Computerspieleindustrie sollte sich im Hinblick auf mogliche, positive Wirkungen daher ver-
starkt darum bemiihen, ihre Moralsysteme weiterzuentwickeln. Wie die qualitativen Ergebnis-
se zeigen, ist daflir insbesondere bei der Gestaltung der Authentizitit Fingerspitzengefiihl
ndtig: Wihrend zu wenig Authentizitit in Form von zu engen Bewertungssystemen abgelehnt
wird, darf die Authentizitdt gleichzeitig aber auch nicht zu realweltlich gestaltet sein und die
Spieler mit zu starken Konsequenzen ,bestrafen.
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L2P FFS NOOB - Hoflichkeit und ,,politeness theory“ in MMORPGs

Schon Kant stellte fest, dass Hoflichkeit eine Tauschung ist, von der niemand getauscht
wird. Sie ist also ein Geheimnis und eine Tauschung von der jedermann weil}, sich jedoch
dennoch von ihr tauschen Iasst. Da das Geheimnis, laut Huizinga, auch ein Merkmal des
Spiels ist, ist Pfallers Gleichsetzung von der Héflichkeit an sich und dem Spiel ein nur allzu
logischer Schritt. Die Hoflichkeit ist ein Spiel und somit ware dann das Thema der
Hoflichkeit in Onlinespielen wie MMORPGs (Massively Multiplayer Online Roleplaying
Games wie etwa World of Warcraft) ein Spiel im Spiel. Nun wird aber gerade in der Welt
des Internets und des Onlinespiels oft argumentiert, dass es sich um anonymisierte
Bereiche handelt. Jeder kennt zwar scheinbar jeden, aber dennoch weil® man nicht ob die
Person hinter dem Nickname auch wirklich diese Person ist. Bietet nicht der Avatar in
MMORPGs die Mdglichkeit der Enthemmung und kompletten Ablegung aller
gesellschaftlichen Zwange und Normen? Ist Hoflichkeit demnach tberhaupt ein Thema in
MMORPGs?

Wenn man an das Internet und Onlinespiele im Rahmen der Hoflichkeit denkt, so werden
viele negative Beispiele hervorgerufen. Spieler, die einen aus unerklarlichen Griinden
beschimpfen und betrigen. Kaum ein kommunikativer Bereich hat mehr negative
Verhaltensweisen und Spielarten hervorgebracht als das Online sein. ,Flamen®, ,trolling®,
,ganking“ und ,griefing“ sind negative Aspekte, die den meisten MMORPG Spielern nur
allzu gut bekannt sind. Sind Spieler also wirklich enthemmt und leben Macht Giber andere
im Spiel aus? Oder ist die Anonymitat und das so oft dargestellte negative Verhalten und
Unhoflichkeit nur Schein oder gar ein Klischee?

Es waren diese Fragen, die mich dazu bewogen mich mit Hoflichkeit der Spieler in
MMORPGs zu befassen. Mit Hilfe eines aus 50 Fragen bestehenden Englischsprachigen
Online-Fragebogens, den 324 Spieler aus 42 Landern ausgefillt haben, und eines
selbsterstellten Corpus aus Kommunikation zwischen Spielern im Spiel sowie auch
aulerhalb auf offiziellen Foren der Spiele, bin ich der Frage der Hoéflichkeit im Spiel
nachgegangen.

MMORPGs sind Spiele in denen das Gruppenspiel und die Herausforderungsbewaltigung
unter hohem Stresslevel im Vordergrund stehen. Das Zusammenspiel ist wichtig um im
Spiel voranzuschreiten. Aber inwiefern ist Hoflichkeit hier von nutzen? Mit Hilfe meiner
Daten zeichne ich ein Bild von Spielern, die Hoflichkeit und Ehrlichkeit verschiedenartig
einsetzen. So gibt es zum einen Rollenspieler die mit Hoflichkeit und Unhdflichkeit spielen
und sie gezielt als Mittel des Rollenspiels einsetzen. Zum anderen gehoéren Effizienz und
damit eiskalte Kalkulation und Ehrlichkeit zum erfolgreichen Spielen eines MMORPGs.
Dennoch zeigen die Ergebnisse einige sehr interessante Erkenntnisse warum der Schein
in MMORPGs oft trigt und Hoflichkeit oft ein egoistisches Mittel ist um selbst besser
voranzukommen im Spiel.

Der Fragebogen bestand auch aus offenen Fragen, die den Spielern die Mdglichkeit
gaben ausfluhrlich ihre Meinung auszudricken. Eine der spannendsten Fragen des
Fragebogens, welche ich ,den wipe“ nenne, brachte interessante Einblicke. Bei dieser
Frage sollten sich die Teilnehmer vorstellen in einer zufallig zusammengewdurfelten Gruppe
gegen einen Gegner anzutreten. Ein Mitglied dieser Gruppe verursacht aber zum
wiederholten Male durch einen Anfangerfehler einen ,wipe“ (den Tod aller
Gruppenmitglieder). Dieses Mitglied weigert sich jedoch Ratschlage anzunehmen. Nun
war die Frage wie der Befragte reagieren wirde.

Die Antworten wurden mit Theorien und Mitteln der linguistischen Pragmatik untersucht.



Vor allem Goffmans Konzept des ,Face” sowie Brown und Levinsons Theorien zur
Hoflichkeit (,politeness theory“) kamen zur Anwendung. Weiters werden Watts und
Lochers Ansatze Berucksichtigung finden. Die Analyse gibt Antworten auf die Fragen ob
Spieler unter Stress andere Mitspieler ausschlieBlich ,flamen®, beziehungsweise welche
Strategien in schwierigen Situationen zur Anwendung kommen.

Mit diesem Beitrag soll ein differenzierteres Bild der Spieler und ihrer Kommunikation
miteinander gezeichnet werden. Es soll gezeigt werden, ob und wie Ehrlichkeit und
Hoflichkeit bei dem miteinander spielen Anwendung findet. Inwiefern wird Hoflichkeit zur
Selbstdarstellung verwendet und sind die gesellschaftlichen Regeln und Tabus online
uberhaupt von Bewandtnis? Es versteht sich von selbst, dass eine Studie nicht das
vollkommene Bild der Kommunikation in MMORPGs darstellen kann, dennoch kdénnen die
Erkenntnisse der Studie Hinweise bieten und Moglichkeiten von vertiefenden Studien
aufzeigen. Die Erkenntnisse sind fir alle von Interesse, die mehr tber MMORPGs und ihre
Spieler erfahren wollen. Das Bewusstsein der Gesellschaft soll gescharft werden in Bezug
auf Computerspiele und ihre Spieler, denn oft bieten die Gemeinschaften von
Computerspielern wichtige Einblicke in die Gesellschaft und deren Kommunikation an
sich.

Referenzen
Brown, Penelope; Levinson, Stephen. 2009. Politeness: some universals in language
usage. 18" ed. Cambridge: Cambridge University Press.

Goffman, Erving. (Hg.). 1967. Interactional ritual. New York: Anchor Books.

Huizinga, Johan. 2006. Homo ludens, Vom Ursprung der Kultur im Spiel. Hamburg:
Rowohlt Taschenbuch Verlag.

Locher, Miriam A. 2004. Power and politeness in action: Disagreements in oral
communication. Berlin: Mouton de Gruyter.

Pfaller, Robert. 2002. Die lllusion der anderen, Uber das Lustprinzip in der Kultur. Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag.

Watts, Richard. J. 1992. Linguistic politeness and politic verbal behaviour: reconsidering
claims for universality. In Watts, R. J., Sachiko, |. und Ehlich, K. (Hgs.) Politeness in
language: studies in its history, theory and practice. Berlin/New York: Mouton de Gruyter,
S. 43-69.



Sei ehrlich, aber sag nichts Falsches

Zur Gradwanderung zwischen Ehrlichkeit und Ausgrenzung
in der Online-Kommunikation

Einreichung zur gemeinsamen Jahrestagung der DGPuK-Fachgruppen
,Computervermittelte Kommunikation’

und ,Kommunikations- und Medienethik’

sowie des Netzwerks Medienethik

Echtheit, Wahrheit, Ehrlichkeit.

Die ethische Frage nach ‘Authentizitit’

in der computervermittelten Kommunikation

von
Kerstin Thummes

Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster
Kerstin. Thummes @ gmx.de

Miinster, 15.11.2011

Der Beitrag wurde bisher in dieser Form nicht verdffentlicht oder auf einer Tagung présentiert.



Sei ehrlich, aber sag nichts Falsches

Zur Gradwanderung zwischen Ehrlichkeit und Ausgrenzung
in der Online-Kommunikation

Einreichung zur gemeinsamen Jahrestagung der DGPuK-Fachgruppen
,Computervermittelte Kommunikation’

und ,Kommunikations- und Medienethik’

sowie des Netzwerks Medienethik

Echtheit, Wahrheit, Ehrlichkeit.

Die ethische Frage nach ‘Authentizitit’

in der computervermittelten Kommunikation

Der Beitrag wurde bisher in dieser Form nicht verdffentlicht oder auf einer Tagung présentiert.



Sei ehrlich, aber sag nichts Falsches

Wer sich mit dem Anspruch absoluter Echtheit und Ehrlichkeit im Feld der Onli-
ne-Kommunikation bewegt, gerit unvermeidlich in eine Sackgasse zwischen zwei
Extrempositionen: entweder er gibt sein Innerstes getreu der Vision vom gliser-
nen Menschen in vollem Umfang preis oder er wihlt die Option des ,digitalen
Selbstmords’, des absoluten Riickzugs aus der Online-Welt. Im ersten Fall gibt er
seine Individualitit durch die Auflésung seiner Privatsphire auf (vgl. Sennett
1974: 291t.; Westerbarkey 1991: 66). Im zweiten Fall riskiert er den volligen Aus-

schluss aus sozialen Interaktionen.

Einen Ausweg aus diesem Dilemma erdffnet die Differenzierung verschiedener
Formen der Tauschung, welche keine schiadigenden, sondern schiitzende Funktio-
nen erfiillen (vgl. Dietz 2002: 226). Hierzu zdhlen zum Beispiel Tduschungen aus
Notwehr, Tauschungen zum Schutz der Privatsphire und Tduschungen zum
Schutz einer Gemeinschaft, wie die Hoflichkeitsliige (vgl. Straufl 2007: 183; Zu-
pancic 2007: 161f.). Goffmans Rollentheorie (2008) untermauert die Notwendig-
keit solcher Tduschungen als Teil der personlichen Selbstdarstellung. Dariiber
hinaus stiitzt das systemtheoretische Argument der Sicherung der Anschlussfihig-
keit jeder Kommunikation den Einsatz von Téduschungen zur Vermeidung von
Kommunikationsabbriichen (vgl. Luhmann 1987: 198f.; Nassehi 2008: 24ff.). Auf
dieser Grundlage wird deutlich, dass absolute Ehrlichkeit mit dysfunktionalen
Folgen, wie Streit oder Peinlichkeit einhergehen kann, die eine Fortsetzung der
Kommunikation verhindern (vgl. Mecke 2007: 5). Damit steht die Forderung nach

Ehrlichkeit im Widerspruch zum Wunsch der Vermeidung von Konflikten.

Folglich erscheint fragwiirdig, ob Ehrlichkeit sich tatsdchlich als Grundsatz der
Online-Kommunikation eignet. Vor dem Hintergrund der Notwendigkeit be-
stimmter Tdauschungen mit Schutzfunktion erweist sich die Einforderung von Au-
thentizitit, verstanden als Uberschneidung von ,,Entwurf und Realitit eines Men-
schen® (Luckner 2001), als wesentlich angemessener. Denn anders als Ehrlichkeit,
bemisst sich Authentizitiat nicht an der tatsdchlichen Person, sondern relativ zu
den im jeweiligen Kontext giiltigen Rollen und Regeln. So entsteht ein Uber-
schneidungsbereich zwischen Authentizitit und Tauschung iiberall dort, wo Tau-

schungen in Regeln verankert sind oder offen ausgetragen werden.



Sei ehrlich, aber sag nichts Falsches

Ziel dieses Beitrags ist es, den besonderen Charakter von Authentizitét in der On-
line-Kommunikation als Mittelweg zwischen absoluter Ehrlichkeit und dem tota-
lem Riickzug aus sozialen Interaktionen herauszustellen. Dazu werden die Funkti-
onen von Tduschungen und deren Verankerung in den Regeln bzw. Erwartungs-

strukturen verschiedener online-basierter Kommunikationsformen untersucht.

Innerhalb von Online-Spielen beispielsweise tragt die Verankerung von Tiu-
schungen in den Spielregeln entscheidend zur Ermoglichung der Spielsituation
bei. In Online-Computerspielen und Browser Games (vgl. Jockel/Schumann 2010:
463f.) sind bestimmte Tduschungen, wie der Bluff (vgl. Schwertfeger 2002: 21)
oder das Stellen von Fallen als taktische Spielziige zentraler Bestandteil des Spiels
(vgl. Goffman 1989: 118f.). In Online-Rollenspielen (MMORPGs) verbergen die
Spieler ihre Person hinter der génzlich fiktiven Figur ihres Avatars (vgl. Jo-
ckel/Schumann 2010: 465). Wiahrend Ehrlichkeit, im Sinne volliger Wahrhaftig-
keit hier keine Rolle spielt, ist die Authentizitit des Spielers gemessen an seiner
Rolle und den geltenden Regeln sehr wohl von Bedeutung. Schiadigende Tiu-

schungen jenseits der Spielregeln werden durch Ausschluss sanktioniert.

Anders als in Online-Spielen orientieren sich die Erwartungsstrukturen innerhalb
sozialer Netzwerke an den Regeln realer Interaktionen, da sich Online- und Offt-
line-Bekanntschaften stark iiberschneiden (vgl. Doring 2010: 173; Schmidt 2011:
89f.). Teilnehmer treten in der Regel ohne Pseudonym auf und geben bereitwillig
private Informationen preis (vgl. Taddicken 2011). Unter dem sozialen Druck zu
maximaler Offenheit bei gleichzeitigem Verzicht auf Anonymitit entsteht die

Notwendigkeit des Einsatzes verschiedener Tduschungen:

1. Téauschungen zum Schutz der Privatsphire erfiillen die Funktion intime und
peinliche Informationen zu verbergen, um so der Erwartung einer rein positiven
Selbstdarstellung nachzukommen (vgl. Misoch 2006: 139f.). Vollkommende Ehr-

lichkeit wiirde hier zur Ausgrenzung aus der Gruppe fiihren.

2. Tauschungen zum Schutz der Gemeinschaft dienen dazu, widerspriichlichen
Erwartungen verschiedener Gruppen — wie Freunde, Eltern und Arbeitgeber —
durch Geheimhaltung und selektive Selbstdarstellung gerecht zu werden. Ein Ver-

zicht wiirde wiederum zum Ausschluss aus der betroffenen Gruppe fiihren.



Sei ehrlich, aber sag nichts Falsches

Die beispielhafte Betrachtung von Online-Spielen und sozialen Netzwerken zeigt,
dass Tduschungen in der Online-Kommunikation wichtige Schutzfunktionen er-
fiillen. Zur Sicherung der Anschlussfiahigkeit der Kommunikation miissen solche
Tauschungen, wie im Fall der Online-Spiele, in den jeweiligen Regeln und Erwar-
tungsstrukturen verankert werden. Diesen Prozess gilt es, im Bereich sozialer
Netzwerke durch Aufkldarung der Teilnehmer und Aufstellung von Verhaltensre-
geln anzustoBen. Nur so kann der Widerspruch zwischen der Forderung nach Ehr-
lichkeit einerseits und der Vermeidung von Konflikten und Kommunikationsab-
briichen andererseits tiberwunden werden. Und nur so eroffnet sich ein Raum zwi-
schen den beiden Polen der volligen Durchsichtigkeit und des totalen Riickzugs:

der Uberschneidungsbereich zwischen Authentizitit und Tauschung.
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Authentizitat im Internet?

Was Sartre und Taylor zu einer zeitgeméBen Internetethik beitragen konnen

Der Begriff Authentizitét (gr. authentikos ,,echt®, lat. authenticus ,,verbiirgt, zuverldssig*)
spielt in der Bedeutung von Echtheit bzw. Originalitit in der Asthetik eine wichtige Rolle,
wenn es etwa um die Einmaligkeit eines Kunstwerkes oder die Kreativitit eines Kiinstlers
geht. Obzwar die Frage nach dsthetischer Authentizitét in den Neuen Medien lohnend sein
konnte, werde ich diesen Themenbereich ausklammern und mich stattdessen der Bedeutung

des Authentizitidts-Begriffs fiir die Internetethik widmen.

Authentizitdt wird im Hinblick auf die menschliche Person und ihr Handeln in
unterschiedlicher Art und Weise ausgesagt. Man spricht von Authentizitit um anzugeben, ob
Personen tatsédchlich existiert, Ereignisse tatsdchlich stattgefunden haben, aber auch um zu
beschreiben, ob ein Akteur sein von anderen als eine bestimmte Handlung beschriebenes Tun
als eine solche Handlung wahrnimmt. In Bezug auf das menschliche Bewusstsein meint
Authentizitdt weiters, dass sich ein Akteur seiner Stiarken und Schwéchen sowie seiner
Motivation bewusst ist und sich dank dieser Selbstreflexion in die Lage bringt, sein Handeln
zielgerichtet zu beeinflussen. Im Sinn von Aufrichtigkeit bedeutet Authentizitét, den eigenen
Charakter annehmen zu konnen, sich mit Kritik zu konfrontieren und diese positiv
umzusetzen. Schliefllich bezeichnen wir einen Menschen als authentisch, der nach seinen
selbst gesetzten Prioritdten handelt und seinen Werten treu bleibt, selbst wenn ihm daraus

Nachteile entstehen.

Von manchen neutralen Wortverwendungen abgesehen ist der Begriff positiv besetzt, was
Anlass gibt zu iiberlegen, inwiefern der Wert der Authentizitét die Internetethik bereichern
konnte. Allerdings wird durch eine blo3e Beschreibung der Vorziige des authentischen
Handelns nicht klar, worin der normative Charakter des Authentizitédtsbegriffs bestehen mag.
Letzterer Frage mochte ich mich iiber den Authentizitédtsbegriff von Jean Paul Sartre und
James Taylor annédhern, wobei Existentialismus und Kommunitarismus nur soweit dargestellt

werden, als dies fiir das Verstindnis einer Ethik der Authentizitit erforderlich scheint.

Bei Sartre steht der Authentizitédtsbegriff in engem Zusammenhang mit seiner Konzeption des
Menschen als einem Wesen, dessen Existenz seiner Essenz vorausgeht. Der Mensch ist nichts,

als wozu er sich selbst macht. Durch die Abwesenheit Gottes ist er zur Freiheit verurteilt, ist



verantwortlich fiir den Entwurf seiner eigenen Personlichkeit und ist in weiterer Folge
verantwortlich fiir alle Menschen. ,,So bin ich®, schreibt Sartre in seinem Essay Ist der
Existentialismus ein Humanismus? ,fiir mich selbst und fiir alle verantwortlich, und ich
schaffe ein bestimmtes Bild des Menschen, den ich wihle; indem ich mich wihle, wihle ich
den Menschen.” (Sartre 1968, S. 13) Authentizitit bedeutet demnach, jegliches Bemiihen,
mutig, feig, edel oder ruchlos zu sein, als unrealisierbar aufzugeben und zu begreifen, dass
das Tun (im Gegensatz zum Sein) der einzig annehmbare Entwurf ist. Der Mensch muss sich
durch sein Handeln in jedem Augenblick neu erfinden und ist authentisch, wenn er diesem

Auftrag bewusst nachkommt.

Taylor dagegen entwickelt seine Ethik der Authentizitit ausgehend von einer Analyse der
heutigen Gesellschaft. Er konstatiert, dass bei aller, durchaus berechtigter Klage iiber die
egoistische Verengung auf das eigene Leben und eine daraus resultierende neue politische
Privatheit eben diesen Fehlformen des sozialen Verhaltens ein wirkméchtiges Ideal zugrunde
liegt und zwar jenes der Authentizitdt. Von Descartes, liber Locke, Rousseau bis Herder
zeichnet er die Entwicklung der Idee nach, dass jedem Menschen eine eigene Art und Weise,
sein Menschsein zu realisieren, zukommt. Der Mensch muss demnach wahrhaftig zu sich

selbst sein, wenn er nicht verfehlen will, was fiir ihn menschlich ist.

Nach dieser ersten Wiirdigung der Authentizitét als Ideal zeigt Taylor auf, wie der Gedanke
der Authentizitit im konkreten Zusammenleben verfremdet und entstellt wird und schldgt vor,
eine Kldarung und Reinigung des Begriffs vorzunehmen, um ihm auf diese Weise sein
kritisches Potential zuriick zu geben. In diesem Zusammenhang argumentiert er, dass
Authentizitét nicht als Atomismus (oder Egoismus) missverstanden werden diirfe, ist der
Charakter des Menschen doch grundsitzlich dialogisch, d.h. der einzelne kann nur im
Austausch mit anderen seine eigene Position finden, er selbst werden. Auch sei der Mensch
immer schon in einen moralischen Raum hineingestellt, in dem er sich hinsichtlich seines
Verhiltnisses zur Natur und zu den anderen definieren miisse. Das Bekenntnis zur
Authentizitdt und dazu, dass der Mensch seine eigene Wahl treffen darf, bedeutet daher nicht,
dass die Wahl an sich schon ein Wert sei. Vielmehr ist die Bedeutung der Wahl nur haltbar,
wenn die zu wihlenden Optionen einen Wert haben, den ich nicht bestimme. Oder: Nur wenn

es Werte auflerhalb meiner selbst gibt, ist das Definieren meiner Identitit nicht trivial.



Beide Ansitze liefern m.E. interessante Anregungen fiir eine zeitgemife Internetethik, von
denen ich in hier lediglich drei Grundideen anreiflen kann. Sartres Vorstellung, dass jede
einzelne Entscheidung zéhle und den Menschen erst zum Menschen macht, kann als ein
Korrektiv zu einer gleichgiiltigen Anything-Goes-Haltung im Internet verstanden werden.
Was ich im Netz tue, zdhlt und zwar deshalb, weil ich nicht schon der moralische integre
Mensch bin, der eben die eine oder andere weniger lobenswerte online-Aktion tétigt, sondern
mich erst durch jede einzelne (auch Online-)Handlung selbst erfinde. Mit Tylor mochte ich
herausarbeiten, welche Werte dem Interagieren der Online-Community zugrunde liegen, ob
Authentizitit einer davon ist und wie dieser sinnvoll gestirkt werden kann. Schlie3lich
erscheint es mir fiir die spezifischen Fragen der Internetethik gewinnbringend, den einzelnen
Akteur in seiner Beziehung zur Gemeinschaft zu begreifen, mit seinen Chancen und seinem
Potential, das er aus ihr empféangt, sowie mit den Verpflichtungen, die ihm ihr gegeniiber —

moglicherweise — entstehen.
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Die Macht der Algorithmen —
Social Media als Kontrolleure und Manipulateure digitaler Wirklichkeiten

Das Ausleben und Entwickeln von Sozialitit findet zunehmend in spezifisch ausdifferenzierten digita-
len Umwelten statt (Thimm 2011). Im Zuge der Mediatisierung unserer alltiglichen Lebenswelt voll-
zieht sich gleichermal3en eine Entgrenzung unserer sozialen Handlungsrdume wie ihre Individualisie-
rung (Krotz 2007). Oft werden Sozialen Medien wie Facebook oder Twitter hierbei demokratische und
zivilgesellschaftliche Potentiale zugeschrieben, die auf der Dezentralisierung und Heterarchisierung
kommunikativer Strukturen beruhen. Nutzer riicken somit in den produktiven Mittelpunkt von Kom-
munikationsprozessen — Soziale Medien erscheinen daher oft als besonders authentisch, da inhaltlich
neutral und diskurserméglichend. In dieser Diskussion tritt jedoch die Rolle dieser Medien als Medien-
unternehmen ebenso in den Hintergrund wie ihr struktureller Einfluss auf die kommunikative Wirk-
lichkeitskonstitution seiner Nutzerinnen und Nutzer.

Fir die Anbieter von Social Media als Medienunternehmen sind Faktoren relevant, die hdufig in einem
Spannungsverhiltnis zur sozialen Verantwortung dieser globalen Player stehen. Ein zentraler 6kono-
mischer Faktor sind vor allem die Daten, die von den Millionen Nutzerinnen und Nutzern auf den
Social Media-Plattformen generiert werden. Sie stehen der Offentlichkeit und somit auch der Wissen-
schaft nicht uneingeschrinkt zur Verfugung. Im Gegenteil: sie sind in gro3en Teilen unzuginglich.
Kommunikative Daten wie die Milliarden Tweets der Twittersphire werden nun zu Handelsgiitern, und
nur wer sie bezahlt, hat Zugriff darauf, auch wenn bereits heute damit argumentiert wird, dass diese
Daten Teil des kulturellen Gedichtnisses seien (Euler 2011).

Im Sinne des Produsage-Konzepts (Bruns 2008) ist die Generierung von Content in den digitalen
Riumen des Social Web vermeintlich ausschlief3lich Sache der Nutzer. Klassische Produktions-
Distributions-Rezeptions-Strukturen werden aufgebrochen und die Verhiltnisse zugunsten des selbst-
bestimmenden Nutzers, als Produser, neu verteilt. Medialen Plattformen fallen im Social Web nunmehr
die Aufgaben der Distribution des User-generated Content sowie die Bereitstellung der medialen Infra-
struktur zu. Als Produzent von Inhalten treten die Distributionsmedien nun, wenn iiberhaupt, nur noch
hintergriindig auf. Es ldsst sich daher im medienethischen Diskurs eine Verlagerung des Verantwor-
tungsbegriffs auf den einzelnen Nutzer als Handlungstriger konstatieren..

Dieser jedoch ist zunehmend nur noch Teil eines (fremd)gesteuerten Prozesses, fir den Nutzer spielen
sich im Hintergrund weder einsehbare noch nachvollziehbare Prozesse ab. Grof3e Teile der funktiona-
len Wahrnehmungsfliche sind durch Algorithmen generiert, Empfehlungen zur interpersonalen Netz-
werkerzeugung wie zur Diskursselektion computererzeugt. Nach welchen Kriterien diese Mechanismen
funktionieren bleibt unbekannt. Diese Intransparenzen in der Konstitution unserer sozialen Hand-
lungsriume lassen sich als Black Box-Phinomene charakterisieren: Input erfolgt hierbei als inhérenter



Teil der Mediennutzung und produziert unweigerlich Output, der Einfluss auf funktionale Hand-
lungsoptionen nimmt. Erzeugungsprozesse zwischen Input und Output bleiben im Verborgenen.

Folgende Kategorien werden am Beispiel von Twitter in unserem Vortrag genauer geprift:

1) Die obligatorische Preisgabe identititsmarkierender Informationen wie der E-Mail-Adresse so-
wie Prozesse kommunikativer Handlungen bilden den Input, der im Output von Followerempfeh-
Iungen resultiert. Ebenso basieren solche Followerempfehlungen auf der Struktur des eigenen
Netzwerks und dessen Abgleich mit Verkniipfungen zwischen weiteren Followern.

2) Suchergebnisse bzw. Listen mit spezifischen Schlag- und Suchwértern werden gefiltert. Ungefil-
terte Gesamtergebnisse werden per default nicht angezeigt, sind aber abrufbar.

3) Inden ,trending topics*“werden aktuelle Themen zusammengefasst und somit Diskursempfeh-
lungen ausgesprochen, auch ihre Erzeugungsmechanismen bleiben unbekannt.

Unsere Wahrnehmungs- und sozialen Handlungsriume sowie die Generierung spezifischer Teil6ffent-
lichkeiten und special interest groups sind also, zumindest zum Teil, durch Algorithmen bestimmt, de-
ren Funktionsweise uns unzuginglich bleibt. Doch wird durch diese Intransparenz Twitter als Medium
weniger authentisch? Inwiefern ist das demokratische und zivilgesellschaftliche Potential durch diese
unsichtbare Individualisierung tatsichlich bedroht? Wie ehrlich muss letztlich ein Medium im Hinblick
auf seine Erzeugungsmechanismen gegeniiber seinen Nutzern sein? Oder ist Selektion tiber vom Medi-
um vorgegebene, algorithmenbasierte Empfehlungen hinaus und der kritisch-reflektierende Umgang
mit thnen nicht lingst notwendiger Teil eines medienkompetenten Nutzungsverhaltens in Zeiten der
,,Googlification®?

Im Beitrag soll zeigen, dass medienethische Fragestellungen von 6konomisch motivierten Thesen zu
Filterfunktionen (Pariser 2011) wichtige Impulse erhalten kénnen.
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Ich hab doch nichts zu verbergen!
Soziale Netzwerkseiten als virtuelle Nische
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Einleitung

Immer mehr Menschen verbringen immer mehr Arbeits- und Freizeit im Internet bzw. im
sogenannten Web 2.0, ein Sammelbegriff fiir eine Reihe neuer Internettechnologien, die sich im
Wesentlichen durch ihren sozialen Charakter beschreiben lassen (Schmidt, 2006; www.ard-zdf-
onlinestudie). Der Nutzer ist nicht mehr nur Rezipient, sondern wird selbst zum Akteur. Die
Userprofile der Sozialen Netzwerkseiten (SNS) als eine der populdrsten Web 2.0-Anwendungen
stellen den wesentlichen Fundort des sogenannten user-generated content. Eingebettet in ein
Netzwerk von verlinkten Profilen kann der Profilinhaber im SNS mit anderen kommunizieren,
interagieren und sich prasentieren. Dabei agiert das Individuum in einem neuartigen Setting, einer
- virtuellen - Umwelt. SNS-Nutzer wahlen und gestalten gewissermallen ein neue, eine
technologische bzw. virtuelle Nische. Die Ethologie kennt das Konzept der ,6kologischen Nische”,
definiert als Beziehung eines Lebewesens zu seiner Umwelt, die Umweltanspriiche und die Form der
Umweltnutzung (vgl. Hutchinson, 1957). Bei der SNS-Nutzung treten demnach Merkmale der Person
und Merkmale der technologischen Nische in Interaktion und generieren das Verhaltensrepertoire.
Die (digitalen) Spuren dieses Verhaltens im Netz sind Gegenstand unserer Studie.

Theoretischer Hintergrund

Computer wurden bereits in ihren Anfdangen nicht nur als Rechenmaschinen, sondern auch als
Kommunikationswerkzeuge begriffen, mit denen sich soziale Inhalte transportieren lassen. Der
,soziale Charakter” des Web 2.0-Anwendungen ist demzufolge nicht grundsatzlich neu, sondern eher
das Ergebnis technischer Weiterentwicklungen. Indem die Nutzerinnen und Nutzer sich Profile
anlegen und das SNS mitgestalten, wirken sie auf diese technische Umwelt ein und schaffen sich im
Netz ihre virtuelle Nische. Scarr und McCartney (1983) folgend verstehen wir dies als ,niche-
building”. Diese neugeschaffene Nische ist fiir das Individuum einerseits ,,compatible”, andererseits
aber auch ,,stimulating”.

Kompatibilitét ist insofern anzunehmen, als dass die Aktivitdten in SNS grundlegende Bediirfnisse
(Affiliation, Identitat und Selbstkonzept, Achievement) des Menschen als soziales Wesen befriedigen:
Bestehende soziale Netzwerke werden online ,nachgebaut”, zugleich entstehen neue soziale
Repertoires zur Erflllung der Bediirfnisse des Einzelnen. Das stimulierende Moment kénnte aus der
Kombination von Elementen der klassischen CvK und der ftf-kommunikation in den neuen SNS-
Welten hervorgehen. Der Anwender kommuniziert zwar auch in Sozialen Netzwerkseiten
computervermittelt, allerdings ist er dort - untypisch fiir CvK bisher - alles andere als anonym. Uber
seine Profilseite interagiert er mit einem Netzwerk aus Personen in unterschiedlichsten Kontexten. Es
wird angenommen, dass der Wegfall der Kommunikationsbarrieren einerseits und die Vielfalt an
neuen Kommunikationskontexten andererseits die SNS-Interaktion duerst stimulierend gestalten.
Die virtuelle Nische SNS fordert als Umweltanspruch neue Verhaltensrepertoires heraus. Auf der Seite
der neu zu entwickelnden Verhaltensrepertoires ergeben sich Fragen nach der angemessenen
Selbstdarstellung und der Wahl von Kommunikationsinhalten (Authentizitdt vs. Impression
Management). Das eigene Kommunikationsverhalten unterliegt einer potenzierten sozialen
Kontrolle, so dass Tauschung aufgrund der geringen Anonymitdit relevanter wird und moralische
Bewertungen zu einem zentraleren Aspekt heranwachsen. Das Spannungsfeld zwischen ,Post-
Privacy” und ,Datenaskese” ist folglich um die Dimension , Optimierung” und ,Realitatsbezug” zu
erweitern.

Ausgehend von diesen Uberlegungen ergeben sich grundsatzliche Fragen nach der Art der (Selbst-)
Darstellungen in SNS-Profilen und wie sich diese im Hinblick auf qualitative und quantitative Kriterien
unterscheiden. Wo sind die Profile auf dem Kontinuum zwischen ,Post-Privacy” und Datenaskese zu
verorten? Wie offen gestalten die Nutzer ihr digitales Verhaltensrepertoire, wie freizligig sind sie?
Lassen sich Nutzertypen unterscheiden, die Authentizitdt verschiedenen stark gewichten? Sind
Alterseffekte - gerade auch im Hinblick auf die groBe Anzahl der minderjahrigen Nutzer - zu finden?

Methode
Die im Profil veroffentlichten Informationen (Verhaltensrepertoire) werden als Verhaltensspuren
begriffen, die Rlckschlisse auf die Akteure in der neuen Nische zulassen. Mittels einer quantitativen



Inhaltsanalyse sollen diese Spuren erfasst und ausgewertet werden. Dies geschieht am Beispiel von
zwei unterschiedlichen virtuellen Nischen: werkenntwen.de (wkw), das vorwiegend fiir private
Kontakte genutzt wird, und xing.de, ein auf geschaftliche Kontakte ausgerichtetes Netzwerk. Dazu
wurde Kodierbuch entwickelt, das die Erfassung von Text- und Bildinhalte der insgesamt 645 zufallig
ausgewahlten Profile erlaubt. Es ergeben sich fiir jedes wkw-Profil 227 Kodierungen, fiir xing 226. Im
ersten Schritt wird ein Verhaltensprotokoll (Ethogramm) angelegt, um das auf den Profilseiten
dargestellte Verhalten exakt abzubilden (vgl. Eibl-Eibesfeldt, 1967, auch Bischof, 2009). Im zweiten
Schritt werden Ansdtze zur Operationalisierung des Authentizitdatskonstrukts entwickelt. So wird
versucht, Giber die Detailbreite und -tiefe Riickschliisse auf die Offenheit der Nutzer zu ziehen. Zudem
wird mit dem Nackt-Score ein MaR fiir die Freizligigkeit eingefiihrt, das ausgehend vom Anteil
nackter Haut im Profilbild weitere Hinweise liefern soll.

Ergebnisse

Im Ethogramm werden zunachst rein deskriptiv quantitative und qualitative Unterschiede innerhalb
und zwischen den Netzwerken abgebildet. AnschlieRend werden die Profile in Abhangigkeit von ihrer
Detailbreite in drei Gruppen (asketisch bis intensiv) unterteilt. Diese Gruppen werden dann beziglich
guantitativer Aspekte (Detailtiefe), ihrer Freiziigigkeit (Nackt-Score) sowie ihrer thematischen
Schwerpunkte (Selbst-Prasentation, Kontakt, soziale und liebesbezogene Themen) charakterisiert.

Diskussion und Ausblick

Das Verstandnis Sozialer Netzwerke als Nischen eroffnet eine neue Perspektive auf die Aktivitaten
und Prozesse innerhalb der Netzwerke. Beziehungen zwischen Nutzer und virtueller Nische lassen
sich dabei als passiv, evokativ oder aktiv klassifizieren (Scarr & McCartney, 1983). Zudem l&sst sich
ohne weiteres eine Briicke zu den Ergebnissen der Gratifikationsforschung schlagen.

Die Ergebnisse werden im Hinblick auf die Verortung der Profile im postulierten Spannungsfeld
zwischen ,Post-Privacy” und ,Datenaskese” beleuchtet. Erortert wird aullerdem die Rolle der
Freizligigkeit der fotografischen Darstellungen in den Profilen, insbesondere hinsichtlich der Gruppe
der jungen Nutzer und der moralischen Evaluationen durch andere SNS-Nutzer.
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