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Die Publizistik- und Kommunikationswissenschaft beleuchtet seit jeher das Verhéltnis zwi-
schen Medien und anderen gesellschaftlichen Teilbereichen. So hat sich das Fach aus unter-
schiedlichen Perspektiven intensiv den Beziehungen zwischen Medien und Politik, Medien
und Sport oder auch Medien und Wissenschaft gewidmet.

Im Vergleich dazu hat das Verhéltnis zwischen Medien und Justiz in der Kommunikations-
wissenschaft erstaunlich wenig Beachtung gefunden. Das ist insofern verwunderlich, als die
Judikative eine entscheidende Sdule im politischen System darstellt, sodass ihr Verhéltnis zur
medial hergestellten Offentlichkeit von groBer demokratietheoretischer Relevanz ist. Die Be-
ziehung zwischen Medien und Justiz ist fiir die Kommunikationswissenschaft auch deshalb
ein interessanter Gegenstand, weil erste theoretische Uberlegungen auf ein hochgradig ambi-
valentes Verhdltnis hindeuten. So ist die Justiz aus Sicht des Journalismus ein zweischneidi-
ger Berichterstattungsgegenstand: Einerseits erfiillen Rechtsverstdf3e und Gerichtsprozesse
zahlreiche mediale Aufmerksamkeitskriterien und sind daher wie priadestiniert fiir die Thema-
tisierung in Medienangeboten. Andererseits widerspricht die Langwierigkeit der Verfahren,
die (meist) zuriickhaltende Informationspolitik der Behorden sowie der Ausschluss von (TV-
YOffentlichkeiten in Gerichtsprozessen medialen Bediirfnissen kolossal. Auch umgekehrt ist
eine ambivalente Perspektive der Justiz auf die Medien plausibel: Einerseits werden Urteile
im Namen des Volkes gesprochen, was auf die Notwendigkeit einer 6ffentlichen Legitimation
hindeutet; andererseits sind Gerichte und Staatsanwaltschaften als unabhingige Behorden
konzipiert, deren Entscheidungen nicht durch duflere Einfliisse (wie etwa eine 6ffentliche
Meinung) beeinflusst werden diirfen. Wie sich die Beziehungen in diesem Schnittfeld aus
Medien, Justiz und Offentlichkeit jedoch konkret darstellen, ist bislang weitgehend uner-
forscht. Das ist auch deshalb zu beklagen, weil spektakuldre Einzelfélle immer wieder die
Brisanz des Verhéltnisses illustrieren und einer analytisch-differenzierten Einordnung bediirf-

ten.
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Zwar liegen einige wenige Bestandsaufnahmen zur Gerichtsberichterstattung (z.B. Machill,
Beiler, & Hellmann, 2007), zur strategischen Rechtskommunikation (Litigation-PR) (z.B.
Rademacher & Schmitt-Geiger, 2012), zum medienbezogenen Handeln von Rechtsakteuren
(z.B. Kepplinger & Zerback, 2009) sowie zur Wirkung der medialen Prisentation von Recht
auf die Offentlichkeit (z.B. Machura, 2007) vor. Allerdings basiert der Grofteil des Fachdis-
kurses zur Rechtskommunikation auf Fallstudien und an spektakulidren Einzelfdllen orientier-
ten Uberlegungen. Solche Arbeiten verdeutlichen zwar eindrucksvoll die Sensibilitit des Ver-
héltnisses von Medien und Justiz, vermessen den Gegenstand aber bislang nur unzureichend
anhand theoretischer Uberlegungen oder durch empirische Befunde. Interessanterweise
scheint sich die Rechtswissenschaft intensiver mit dem Gegenstand auseinanderzusetzen als
es die Kommunikationswissenschaft tut. Der wissenschaftliche und 6ffentliche Diskurs zum
Verhéltnis zwischen Medien und Justiz konnte jedoch in hohem MafBle von kommunikations-

wissenschaftlichen Forschungsperspektiven, Modellen, Methoden und Befunden profitieren.

Das Themenheft des Medien Journal mochte solche Beitrdge der Publizistik- und Kommuni-
kationswissenschaft zum Verhiltnis von Medien und Justiz versammeln und den Gegenstand
somit fiir die weitere Beschiftigung im Fach fruchtbar machen. Wertvoll sind empirische Stu-
dien zu den unterschiedlichen Facetten des Verhéltnisses genauso wie theoretisch inspirierte
Beitrige, die das Verhiltnis zwischen Medien und Justiz konzipieren. Auch Beitrdge zu me-
thodischen Herausforderungen bei der Analyse von Rechtskommunikation sind herzlich ein-
geladen. Die Beitrdge miissen sich dabei nicht ausschlieBlich auf die Justiz im engeren Sinne
(Gerichtsverfahren) beziehen, sondern konnen auch Aspekte der Strafverfolgung oder Straf-

vollstreckung thematisieren.

Unter anderem werden Beitrdge zu folgenden Themenbereichen begriif3t:

1. theoretisch-konzeptionelle Beitrdge: Wertvoll sind Beitrdge, die das Verhiltnis zwi-
schen Medien und Justiz theoretisch-konzeptionell vermessen. Im Mittelpunkt der
Beitrige in diesem Bereich konnten bspw. folgende Fragen stehen: Welche bekannten
(kommunikations)wissenschaftlichen Theorien und Konzepte konnen zur Beschrei-
bung und Erkldrung des Verhéltnisses zwischen Medien und Justiz herangezogen wer-
den? Welche Spezifika konnen dabei identifiziert werden?

2. mediale Prdsentation von Justiz: Denkbar sind hier Beitrdge, die sich mit den Routi-
nen, Inhalten und Akteuren der Rechtsberichterstattung auseinandersetzen. Auch die

Présentation der Justiz in fiktionalen Medienformaten ist hier von Interesse. Spannend
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4.

sind zudem Studien, die sich mit der Thematisierung der Justiz oder einzelner Ge-
richtsverfahren/Prozessbeteiligter in sozialen Netzwerken wie Facebook und Twitter
beschiftigen.

strategische Rechtskommunikation/Litigation-PR: Beitrdge zu diesem Bereich konnen
unter anderem das medienbezogene Verhalten von Rechtsakteuren und anderen Pro-
zessbeteiligten analysieren. Denkbar wiiren hier auch Studien zur Offentlichkeitsarbeit
von Justizorganisationen wie Gerichten oder Staatsanwaltschaften. Auch Studien zur
Medialisierung der Justiz fallen in diesen Bereich: Wie schétzen Justizakteure die Be-
deutung unterschiedlicher Medien ein? Welche Mallnahmen ergreifen sie, um sich ge-
gen mediale Aufmerksamkeit zu wehren oder mediale Priasenz zu erreichen?
Rezeption und Wirkung der medialen Prdsentation von Justiz: Beitrdge zu diesem Be-
reich konnten unter anderem folgende Fragen beantworten: Wie (aufmerksam) ver-
folgt das Medienpublikum die Berichterstattung iiber Rechtsthemen sowie fiktionale
Medieninhalte zur Justiz? Welches Bild von der (Funktionsweise der) Justiz haben
Medienrezipienten? Inwiefern fiihrt Justizberichterstattung zur Vorverurteilung von
Angeklagten? Welche Wirkungen hat die Berichterstattung iiber Gerichtsverfahren auf

Prozessbeteiligte?

Format der Einreichungen:

Kolleginnen und Kollegen, die sich mit einem Beitrag an dem Themenheft beteiligen mdch-
ten, werden gebeten, ihre Manuskripte bis zum 16. September 2018 einzureichen. Riickmel-
dungen zur Einreichung werden bis zum 31. Oktober verschickt. Etwaige Uberarbeitungen
wiren bis zum 26. November fillig.

Die Einreichung erfolgt ausschlielich online {iber die Einreichungsplattform des Medien
Journal (https://ejournals.facultas.at/index.php/medienjournal/submission/wizard). Das The-
menheft erscheint als Ausgabe 04/2018 voraussichtlich im Dezember 2018. Uber die An-
nahme der Manuskripte wird im iiblichen Begutachtungsverfahren des Medien Journal (dou-
ble-blind peer review) entschieden.

Die Beitrége sollen eine Lidnge von 7.000 Worten nicht iiberschreiten. Es kdnnen Beitrige in
deutscher und englischer Sprache eingereicht werden. Es gelten die iiblichen Manuskriptricht-

linien des Medien Journal (https://ejournals.facultas.at/index.php/medienjournal/about/sub-

missions).
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Fragen zum Themenheft richten Sie gerne per Mail an die Gastherausgeberin/den Gastheraus-

geber (franziska.oehmer@unifr.ch; daniel.noelleke(@univie.ac.at).
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