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Einreichung Call for Papers zur Jahrestagung des Netzwerks Medienethik 2013

Ungleichheit in der vernetzten Gesellschaft.
Von der “Digital Divide” zur “Motivational
Gap”

Der Beitrag verfolgt die These, dass die Entwicklungen der ca. letzten 10 Jahre eine neue Medien-
und Kommunikationswelt konstituiert haben, in der die “Unterschiedlichkeit” der Mediennutzung
durch den Faktor der Digitalisierung anders ausieht (empirisch), anders theoretisiert
(sozialtheoretisch) und anders beurteilt (medienethisch) werden muss. Das Paper nimmt sich vor,
die (synchrone) Unterschiedlichkeit der Mediennutzung in der vernetzten Gesellschaft anhand des
Kriteriums der Gerechtigkeit zu analysieren und neue Formen sozialer Exklusion in der vernetzten
Gesellschaft offen zu legen und zu kritisieren. In das Tagungsthema gliedert sich der Beitrag ein,
weil er liber Geschichte und Zukunft des medienethischen Begriffs “Digital Divide” (digitale Kluft)
nachdenkt und spezielle Anforderungen an eine digitale Kommunikations- und Medienethik
eruiert.

“Ungleichheit”, so der Terminus im Titel des Beitrages, transportiert ohne Frage dabei schon eine
wertende Perspektive im Hinblick auf die Unterschiedlichkeit der Nutzung. Das ist einerseits
beabsichtigt: Die Feststellung blofier Unterschiedlichkeit der Mediennutzung ist an sich noch keine
medienethische Einsicht. Im Unterschied dazu wird die Unterschiedlichkeit als normatives Problem
begriffen. Andererseits markiert “Ungleichheit” aber noch kein ethisches Kriterium, denn
Ungleichheit wird aus verschiedenen (egalitidren oder liberalen) Perspektiven als wiinschenswert
oder als nicht-wiinschenswert bewertet. Daher zielt der Beitrag auf einen Antwortversuch fiir die
Frage, ob herrschende Ungleichheiten der Mediennutzung als gerecht oder ungerecht bewertet
werden miissen. Schlief3lich lasst sich daraus ein medienethisches Konzept sozialer Exklusion in
der vernetzten Gesellschaft entwickeln, das als Orientierung fiir Medienbildung, publizistische
Selbstkontrolle und politische Medienaufsicht dienen kann.

Dazu wird folgender Gedankengang beschritten:

1. In einer Einleitung wird die dltere medienethische Literatur der 2000er Jahre auf Aussagen zur
Ungleichheit der Mediennutzung untersucht (Methode: Literaturanalyse) und kurz dargestellt (vgl.
z.B. Werber 1999, Capurro, Hausmanninger et al. (Hg.) 2004). Es zeigt sich, dass besonders eine
technologisch induzierte Digital Divide als Problem wahrgenommen wird und anhand des
Kriteriums der Gerechtigkeit beurteilt wird.



2. Zweitens werden empirische Daten aus bereits publizierten Untersuchungen zur Ungleichheit
der Nutzung neuer (Internet-) Medien (vgl. z.B. Dudenhoffer, Meyen 2012, (N)ONLINER Atlas 2012)
systematisiert und ihre Ergebnisse zusammengefasst (Methode: Analyse und Zusammenfassung
empirischer Daten). Hier zeigt sich zum Beispiel, dass soziale Ungleichheiten in der Offline-Welt zu
einer verstarkten Ungleichheit der Internetnutzung in der Online-Welt fithren. Nur knapp die Halfte
der Hauptschulabsolventen ohne Berufsausbildung nutzen das Internet, wiahrend 95 Prozent der
Deutschen mit (Fach-)Abitur online sind (vgl. (N)JONLINER Atlas 2012). Besonders interessant
dabei: Weniger die Zugangsmaoglichkeiten fithren zu Unterschiedlichkeiten in der Nutzung der
digitalen Medien, sondern die Unterschiede lassen sich vor allem hinsichtlich der Qualitdt und der
Intensitat beobachten. Aus der Digital Divide (digitale Kluft) wird u. a. eine Motivational Gap
(motivationale Diskrepanz).

3. Die sozialtheoretische Einbettung der Ungleichheitsstudien erfolgt bisher vor allem mit dem
Theorieangebot von Pierre Bourdieu. Demgegeniiber ist das “Corresponding Fields Model” (Helsper
2012) etwa breiter angelegt, und bezieht auch Amartya Sens Fahigkeitenbergiff mit ein. Hier wird
ein theoretisches Erklarungsmodell fiir einen “second digital divide” ansichtig (Methode:
sozialtheoretische Argumentation), das die wechselseitige Verschrankung von allgemein sozialer
Exklusion mit “digitaler Exklusion” in den Fokus riickt. Diese Ergebnisse werden abgeglichen mit
den sozialtheoretischen Einsichten der Studie “Networked” (Rainie, Wellman 2012), die die
Vernetzung als das neue Betriebssystem der Gesellschaft vorstellt.

4. Zuletzt werden die empirischen und sozialtheoretischen Ergebnisse ethisch reflektiert
(Methode: philosophisch-ethische Argumentation). Hier wird ein medienethisches Konzept sozialer
Exklusion in der vernetzten Gesellschaft angezielt, das als Orientierung fiir Medienbildung,
publizistische Selbstkontrolle und politische Medienaufsicht dienen kann.
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