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Editorial:

Eine zentrale Demokratie stabilisierende Aufgabe der Medien besteht darin, Offent-
lichkeit herzustellen, Probleme und Missstinde aufzuzeigen und die Michtigen zu kon-
trollieren. Doch wo liegen hier die moralischen Grenzen? Was ist angemessen und wo
beginnt das fragwiirdige Spektakel?

Anfang Juni wurde auf dem niederlindischen Sender BNN eine sogenannte Nieren-
Show ausgestrahlt, bei der drei auf eine Spenderniere angewiesene kranke Menschen
sich um eine Niere >bewarbens, die von der angeblich unheilbar-kranken Spenderin
Lisa zur Verfiigung gestellt werden sollte. Das Ganze wurde dann im Rahmen einer
typischen Spielshow inszeniert. Die >Todkranke« wurden unter johlendem Applaus des
Publikums begriifit und die potenziellen Empfinger kimpften nach Kriften um die
Sympathie der >Spenderinc< und des Fernsehpublikums, das sich per SMS an der >Ab-
stimmungx beteiligen konnte.

Das Ganze war ein grofler Bluft. Kurz bevor die Wahl des >Gewinners< der Niere ver-
kiindet werden sollte, klirte der Moderator die Zuschauer dartiber auf, dass es sich bei
der angeblich todkranken Person um eine gesunde Schauspielerin handelte und dass die
tatsichlich kranken Kandidaten dariiber im Vorfeld der Sendung bereits aufgeklirt wor-
den seien. Das Ziel — so die Macher der Show — bestand darin, auf die Problematik der
geringen Organspendenbereitschaft in der Bevolkerung aufmerksam zu machen. Produ-
ziert wurde der Fake von Endemol. Das Unternehmen von Joun peE Mot hatte bereits
1999 das umstrittene Big Brother-Format auf den Markt gebracht und dadurch zumin-
dest bei den ersten Staffeln erhebliche Gewinne einfahren kénnen. Vordergrindig war
die Show ein Erfolg. Noch wihrend der Sendung haben mehrere Tausend Niederlinder
einen Organspendeausweis beantragt und es ist nattirlich zu hoffen, dass die Spendebe-
reitschaft der Bevolkerung nicht nur in den Niederlanden sukzessive ansteigt. Dennoch
stellt sich die Frage, ob hier der Zweck die Mittel heiligt. Ist es moralisch angemessen,
durch eine derartig spektakulire Inszenierung die Aufmerksambkeit auf einen Missstand
zu lenken? Oder ist bei einem derart sensiblen Thema nur ein hoher Grad an Seriositit in
der medialen Prisentation geboten? Was macht unter den Bedingungen moderner, un-
terhaltungszentrierter Medien eine gute Vermittlung aus? Stimmen die journalistischen
und moralischen Standards, die zur Emp6rung tber das niederldndische Beispiel gefiihrt
haben? Oder erzwingt eine Okonomie der Aufmerksamkeit bisweilen den kontrollierten
Tabubruch, um Gutes zu bewirken? Die Meinungen waren nach der Ausstrahlung der
Sendung geteilt — quer durch alle Lager. Die Debatte wire lohnenswert.

Von groflerem offentlichem Interesse sollte auch die wichtige Arbeit von Whistleblowern
sein, die Missstinde in Betrieben, Dienststellen sowie Organisationen publik machen
und dadurch einen wesentlichen Beitrag leisten, um Fehlentwicklungen aktiv entgegen-
zusteuern (vgl. den Tagungsbericht zum Thema in dieser Ausgabe).

Auch beim Blick auf den >Fallc von MADELEINE McCaNN stellt sich die Frage nach
dem Umgang mit der Offentlichkeit. Das vierjihrige Midchen war wihrend eines
Portugalurlaubes aus einem Hotelzimmer verschwunden und ist bis heute nicht mehr
aufgetaucht. Die Eltern haben eine noch nie da gewesene Medienkampagne gestartet, »

Impressum



um Hinweise tber den Verbleib ihrer Tochter zu erhalten. Sie haben einen eigenen
Medienberater engagiert und Weblinks geschaltet (www.findmadeleine.com bzw.
www.bringmadeleine.com) und bekamen eine Audienz beim Papst. Zahlreiche Promi-
nente wie Prinz CHARLES, ToNy Bra1r, Davip Beckuam, und Joanne K. Rowring
unterstiitzen in 6ffentlichen Aufrufen und finanziell die Bemithungen der Eltern, ihre
Tochter wiederzufinden. Derzeit reisen KaTE und GERRY McCaNN durch Europa, um
von anderen Portugalurlaubern Zeugenaussagen zum Verschwinden ihrer Tochter zu er-
halten. Natirlich ist dieses offensive Vorgehen aus der Perspektive der betroffenen Eltern
menschlich verstindlich und nachvollziehbar. Ob es tatsiachlich hilfreich ist, um die ver-
schwundene MADELEINE wiederzufinden, bleibt auch unter Experten umstritten.

Wie leicht die mediale Inszenierung den eigentlichen Inhalt eines Ereignisses verzerren
kann, zeigte auch die Berichterstattung zum G8-Gipfel in Heiligendamm. Die sach-
thematische Auseinandersetzung drohte zwischen einer dirigistisch verschlankten Perso-
nality-Show und einem medienwirksam inszenierten Gewaltausbruch aus dem Bild der
Offentlichkeit zu verschwinden. Die Entwicklung einer gesamteuropiischen Medien-
ethik kénnte mit dazu beitragen, den Fallen einer vom Bild dominierten, inszenierten
Schein-Offentlichkeit zu entgehen.

Die vorliegende Ausgabe der ZfKM dokumentiert die Ergebnisse der diesjihrigen
Jahrestagung des Netzwerk Medienethik mit der DGPuK-Fachgruppe Kommunikations-
und Medienethik zum Thema »Europiische Medienethiken«. Wir méchten uns bei der
Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik und Kommunikationswissenschaft dafiir bedanken,
das Sie uns die Finanzierung dieser Ausgabe durch einen Druckkostenzuschuss ermog-
licht hat.

Bereits jetzt mochten wir sie auf die kommende Jahrestagung des Netzwerkes und der
Fachgruppe hinweisen. Zusammen mit der DGPuK-Fachgruppe Kommunikation und
Politik werden wir im kommenden Jahr am 14.—15. Februar wie gewohnt an der Hoch-
schule fiir Philosophie in Miinchen eine Tagung zum Thema Ezhik der Politikberichter-
stattung durchfithren. Nihere Infos finden sich unter: www.netzwerk-medienethik.de

Im Namen der gesamten Redaktion wiinschen wir Ihnen
einen schonen und produktiven Sommer

Carsten Brosda & Thomas Langkau & Christian Schicha
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Gemeinsame Jahrestagung der DGPuK-Fachgruppe
Kommunikations- und Medienethik sowie des Netzwerks Medienethik 2007
Do. 22. und Fr. 23. Februar 2007 in Miinchen Aula der Hochschule fiir Philosophie,

Programm
Donnerstag, 22. Februar 2007
11.00—-12.30 Jahressitzung des Vereins zur Forderung der publizistischen Selbstkontrolle e.V.
e ViINzeNz Wyss: Das Bild des Presserates bei Medienschaffenden.
13.00—-15.30 Plenum, Eréffnung: RUDIGER FUNIOK, BARBARA THOMASS
Vergleichende Perspektiven zu ethischen Dimensionen der Kommunikations- und Medienpraxis
(Moderation: BARBARA THOMASS)
© MARLIES PRINZING: Harte Grenzen: Warum gegenwdrtig mit einer europdischen
Professionsethik im Journalismus nicht zu rechnen ist.
e CRISTINA ELIA: Reader’s representatives — A comparative analysis.
* BIRGIT STARK/INA vON HoLLy: Medien-Selbstkontrolle im Spannungsfeld von gesellschaftlicher Verantwortung —
Corporate Social Responsibility Strategien in deutschen Medienverlagen.
* ALEXANDER SCHMITT: Normen fiir Deutschland, Europa und die ganze Welt — Prinzipiengeleitete Uberlegungen
zum gegenwdrtigen Stand transnationaler Unternehmenskommunikation.
15.30—16.00 Pause
16.00—18.30 Panel 1: Fallstudien (Moderation: CHRISTIAN SCHICHA)
* KARSTEN WEBER: Globalisierte Meinungsfreiheit oder Kampf der Kulturen?
* BERNHARD DEBATIN: Der Karikaturenstreit und die Medienethik: Ein internationaler Vergleich der Reaktionen von
Presserdten und Offentlichkeiten.
* WILFRIED SCHARF: Mohammed-Karikaturen, Papst-Vorlesung, >ldomeneo«-Absetzung:
wie viel Meinungsfreiheit ist méglich?
® MARCUS S. KLEINER / JORG-UWE NIELAND: Medienopfer Kasachstan —
eine medienethische Bewertung des Films Borat.

Panel 2: Fundierungen (Moderation: MATTHIAS RATH)
* RUDIGER FuNIOk: Die deutschsprachige Medienethik 1970—2007: eine Erfolgsgeschichte?
Sind die anfangs gestellten Forderungen heute eingelost?
* MATTHIAS RATH / PINAR ERDEMIR: »Denn sieh’, das Fremde liegt so nah!«
Der Einbruch kultureller Heterogenitdt in die nationale Medienethik.
* WoLFGANG WUNDEN: »Gemeinschaft und Fortschritt« (Rom 1971) — Was taugt das Grundlagendokument einer
christlichen Medienethik fiir die internationale Angleichung der Medienethik« in Europa?

19.00—20.30 Treffen der DGPuK-Fachgruppe Kommunikations- und Medienethik

Freitag, 23. Februar 2007
9.00-10.00 Hauptvortrag
* ROGER BLuM: Ein europdisches Modell fiir die Struktur von Ethikinstitutionen?
10.00—-10.30 Pause
10.30-13.00 Landerprofile (Moderation: HORST POTTKER)
* MATTHIAS KARMASIN/FRANZISCA WEDER: Medienethik in Osterreich: Defizite in Ausbildung,
Beruf und institutioneller Regulierung.
® ENRICO MORRESI: Journalistische Ethik in Italien.
® PETER STUDER: Zur Begriindung von Normen im Journalistenkodex.

www.netzwerk-medienethik.de
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Der Schweizer Presserat im Urteil der Journalisten

1 Einleitung

Presserite missen sich bei Journalisten und Medienorga-
nisationen ihre Legitimation permanent erkimpfen; dies
ohne juristische Weisungsbefugnis oder Sanktionsgewalt.
So auch in der Schweiz, in der zur Zeit kontrovers da-
riiber debattiert wird, ob die Verleger in die Trigerschaft
der Selbstkontrollinstanz aufgenommen werden sollen
oder nicht. Doch nicht erst die aktuelle Diskussion tiber
den Beitritt der Verleger hat in der Schweiz die Diskus-
sion Uber die Akzeptanz und Wirksamkeit des Presse-
rates wieder aufleben lassen. Schon oft hat sich auch der
Presserat in der Schweiz einer (selbst-)kritischen Dis-
kussion tber die Bedeutung der Selbstkontrollinstanz
gestellt. Die Akzeptanz des Presserates hingt generell
davon ab, wie das auch schon als »zahloser Tiger« oder
»Verlegenheitsausschuss« bezeichnete Gremium mit der
Spannung umgeht, einerseits beratender Partner zu sein
und andererseits iiber eine Sanktionsmacht mit Wirkung
verfigen zu wollen.

Der Prisident des Schweizer Presserates PETER
STUDER hat viel fur die Bekanntheit und die Akzeptanz
des Selbstkontrollorgans getan. Just zur bevorstehenden
Amtsiibergabe des Prisidiums an den Westschweizer
Kollegen DomiNIQuE voN Burec liegt nun eine repri-
sentative Journalistenbefragung vor, in der der Frage nach
der Akzeptanz bei den Schweizer Journalisten nachge-
gangen wird. Die Stiftung Schweizer Presserat hat das In-
stitut fiir Angewandte Medienwissenschaft der Ziircher
Hochschule Winterthur (www.iam.zhwin.ch) beauftragt,
in einer schriftlichen Online-Befragung (N=1329) bei
Schweizer Journalisten aus allen Sprachregionen ab-
zukliren, inwiefern diese die Arbeit des Presserates als
Selbstkontrollinstanz kennen und bewerten. Ein Befund
vorweg: Man kennt den Presserat in der Schweizer Me-
dienlandschaft. Der Journalistenkodex wird von mehr
als der Hilfte der befragten Journalisten im Berufsalltag
mindestens einmal pro Jahr konsultiert — vor allem von
Lokaljournalisten und von redaktionellen Fihrungskrif-
ten. Die Befragten erachten das Regelwerk aber kaum
als einflussreich und beobachten kaum, dass der Kodex
oder die Stellungnahmen des Presserates den Dialog
unter Berufskollegen stimulieren. Die gewonnenen Be-
funde sollen es dem Presserat ermdglichen, seine Bezie-
hung gegentber Journalisten und Medienorganisationen
zu verbessern.

Ausfiihrliche Studie siehe:

www.iam.zhwin.ch/forschung.

2. Ausgangslage und Fragestellung

Presserite nehmen fiir sich in Anspruch, wesentliche In-
stanzen der publizistischen Selbstkontrolle zu sein. Sie
wurden vorwiegend in den 1970er Jahren gegriindet, als
sich Journalistenorganisationen in westlichen Demokra-
tien in Form von Pflichtenheften und Ehrenkodices be-
rufsethische Grundsitze gegeben haben. Die Entwick-
lung und Festschreibung von berufsethischen Regeln hat
sich damals in dem Dilemma des Journalismus vollzogen,
zum einen gesetzliche Restriktionen abzuwehren und
zum anderen Leitplanken im Sinne positiver Orientie-
rungsregeln fiir die sich erst herausbildende Profession
bereit zu halten (vgl. THomASss 2004: 6). Dem Ruf po-
litischer Akteure nach schirferen Gesetzen wollte die
Presse damals mit Selbstkontrolle begegnen. Der dro-
henden Verrechtlichung sollten Pressekodizes als ele-
mentarer Bestandteil einer professionellen Selbstregu-
lierung gegentber gestellt werden (vgl. BLum 1997: 41).
Pressekodices enthalten Regeln zum adiquaten journa-
listischen Handeln in ethisch heiklen Entscheiddungssi-
tuationen. Die »Erklirung der Pflichten und Rechte der
Journalistinnen und Journalisten«, die in der Schweiz
verabschiedet wurde, benennt nicht nur Pflichten son-
dern auch Rechte (vgl. www.presserat.ch/code.htm).

Mit der Herausbildung von Pressekodizes sind auch
entsprechende Institutionen zur Wahrung und Durch-
setzung dieser Normen geschaffen worden: die Presserite.
Diese sind in verschiedenen Lindern unterschiedlich zu-
sammengesetzt (vgl. BLuM 1997: 39ff). Einige bestehen
ausschliesslich aus Journalisten, andere sind parititisch
mit Verlegern und Journalisten besetzt und andere neh-
men auch Publikumsvertreter oder Vertreter der Offent-

lichkeit auf.

Der Schweizer Presserat

Der seit 1977 amtierende Schweizer Presserat steht
laut Reglement »dem Publikum und den Medien-
schaffenden als Beschwerdeinstanz zur Verfiigung«
(STuDER/MAYR VON BALDEGG 2006: 12). Die Selbst-
kontrollinstanz wacht tiber die Einhaltung ethischer
und professioneller Standards, die im so genannten
»Journalistenkodex« sowie in den konkretisierenden
Richtlinien verschriftlicht sind. Der Presserat gibt
jedoch nicht nur Verhaltensempfehlungen ab, er
sanktioniert auch Fehlverhalten durch Aussprache von
Riigen (vgl. STAPF 2005: 27; BLUM 2000b: 338f). »Der
Presserat soll Verletzung des Journalistenkodex fest-
stellen und in Stellungnahmen beurteilen« (ebenda: »



266). Heute besteht der Schweizer Presserat aus einem
21-kopfigen Gremium, zu dem auch sechs Publikums-
vertreter zdhlen. Nach anfinglich nur kleiner Beach-
tung hat der Presserat zunehmend an Beachtung zu-
gelegt und wird in den letzten Jahren deutlich mehr
angerufen als noch in den Anfangszeiten (vgl. ebenda:
12ff). 2003 gingen erstmals mehr als 100 Fille ein, von
denen 62 mit einer Stellungnahme beantwortet wur-
den (www.presserat.ch).

In der Schweiz sieht eine provisorische Einigung vor, dass
der Verband Schweizer Presse zusammen mit den vier
Journalistenverbinden (Impressum, comedia, Syndikat
Schweizer Medienschaffender und Konferenz der Chef-
redaktor/innen) ab dem 1. Januar 2008 die Trigerschaft
der Stiftung Schweizer Presserat bilden. Bisher wurde der
Presserat allein von den Journalistenverbdnden getragen.
Vom Beitritt der Verleger kann erwartet werden, dass
sich dies positiv auf die Publikation von Stellungnahmen
des Presserates auswirkt.

Legitimationsprobleme
Die Selbstkontrollinstanz Presserat muss sich ihre Le-
gitimation permanent erkimpfen; dies ohne juristische
Weisungsbefugnis oder Sanktionsgewalt. Nicht erst
die aktuelle Diskussion tiber den Beitritt der Verleger
hat in der Schweiz die Diskussion tiber die Akzeptanz
und Wirksamkeit des Presserates wieder aufleben lassen.
Schon oft hat sich der Presserat einer (selbst-)kritischen
Diskussion tiber die Bedeutung der Selbstkontrollin-
stanz gestellt. So wurde er denn auch schon als »Verle-
genheitsausschuss« bezeichnet (vgl. STUDER/MAYR VON
BALDEGG 2006: 12). In der offentlichen Diskussion um
die Wirksamkeit und die Akzeptanz der Presserite tau-
chen immer wieder dhnliche Kritikpunkte auf. So wird
die Selbstkontrollinstanz etwa als »zahnloser Tiger«
(WIEDEMANN 1994, zit. nach BLum 2000b: 335) bezeich-
net. STUDER und MAYR vON BALDEGG entgegnen 2006:
»Der Presserat ist in der Branche anerkannt, aber den
Medienschaffenden selbst noch zu wenig bekannt«. Sie
kritisieren: »Der Journalistenkodex ist in den Arbeits-
vertrigen der Medienhiduser sowie in der Ausbildung
ungentigend verankert« (STUDER/MAYR vON BALDEGG
2006: 13). Es stellt sich auch die Frage, ob der Presserat
bei Journalisten unterschiedlicher Medientypen gleich
stark Beachtung und Akzeptanz findet.

Ein Grundproblem liegt sicherlich in der Spannung,
dass auch der Schweizer Presserat einerseits von der »

Medienbranche als beratender Partner wahrgenommen
werden und andererseits iiber eine Sanktionsmacht mit
Wirkung verfigen will. So kritisieren Beobachter, dass
»trotz hoher Beachtung, die dem Presserat in Fachkreisen
gezollt wird«, nicht zu tibersehen sei, »dass seine Urteile
in der Praxis von den Medienschaffenden konstant miss-
achtet« wiirden (ZULAUF 2000: 90). Auch RoGer BLum
— chemaliger Prisident des Schweizer Presserates, will
beobachten, dass dessen Beachtung bei Fachleuten und
Verbinden gestiegen sei. Andererseits beklagt er aber eine
»weitgehende Ignoranz« bei den Journalisten: »Mittler-
weile ist der Presserat in der ganzen Medienbranche als
die fiir journalistische Ethik zustindige Instanz aner-
kannt, aber seine Entscheide sind den Medienschaffen-
den zu wenig bekannt« (BLuMm 2000a: 33). BLum macht
vor dem Hintergrund dieser Beobachtungen Vorschlige,
wie die Selbstkontrolle durch den Presserat effektiver
werden kénnte (BLum 2000b: 341ff): Er schligt vor, dass
in Presseriten auch Publikumsvertreter zu sitzen hitten,
um die Akzeptanz zu erhéhen und um nicht nur die
Sichtweisen des journalistischen Milieus widerzuspie-
geln. Presserite sollten auf der relativen Formlosigkeit
ihrer Verfahren beharren, heikle Fille selber aufgreifen
und diese ins Grundsitzliche wenden. Dartiber hinaus
sollten sich Presserite durch eine konsequente Spruch-
praxis Autoritit verschaffen, Offentlichkeitsarbeit betrei-
ben und mit Ombudsstellen zusammenwirken. Schliess-
lich meint BLum auch, dass die Arbeit des Presserates
nur Frichte tragen kdnne, wenn seine Erwigungen von
Ausbildungsverantwortlichen, Medienjournalisten und
Chefredakteuren aufgegriffen, diskutiert und umgesetzt
wiirden (BLum 2000a: 33).

Einige dieser Vorschldge wurden in der Zwischenzeit
unter dem neuen Prisidium von PETER STUDER konse-
quent weiter verfolgt. So hat sich STUDER auch fiir den
nun erwartbaren Beitritt der Verleger zur Trigerschaft
eingesetzt, durch zahllose Medienauftritte wesentlich
zur Bekanntheit der Instanz in der Offentlichkeit bei-
getragen und unermudlich an allen méglichen journali-
stischen Aus- und Weiterbildungsstitten fir die Anlie-
gen des Presserates Verstindnis geschaffen.

Zielsetzung und Fragestellungen der Studie

PeETER STUDER wird auf Ende 2007 sein Amt als Pri-
sident des Schweizer Presserates an den Westschweizer
Dowminique voN Bure tibergeben. Zeit also Bilanz zu
ziehen. Die Stiftung Schweizer Presserat tut dies mit ei-
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bei der Schweizer Journalisten. Die Stiftung hat das In-
stitut fiir Angewandte Medienwissenschaft der Ziircher
Hochschule Winterthur beauftragt, in einer schrift-
lichen Online-Befragung abzukliren, inwiefern Schwei-
zer Journalisten die Arbeit des Presserates als Selbstkon-
trollinstanz kennen und bewerten. Die nun vorliegende
Studie zeigt auf, inwiefern Journalisten aus ausgewihlten
Redaktionen die »Erklirung der Pflichten und Rechte
der Journalistinnen und Journalisten« kennen, in ihrem
Berufsalltag anwenden und wie sie diese bewerten. Die
Studie kann ein reprisentatives Bild zur Wahrnehmung
der Institution Presserat nachzeichnen. Die gewonnenen
Daten und Befunde sollten es dem Presserat erméglichen,
seine Beziehung gegeniiber Journalisten und Medienor-
ganisationen zu verbessern (vgl. Forschungsfragen).

In der Studie wurde insbesondere abgeklirt, ob sich ein-
zelne Gruppen der befragten Journalisten in ihrem Urteil
unterscheiden. Unterschieden wurde nach Sprachregion,
Medientyp, Grosse der Redaktion bzw. Reichweite, hie-
rarchischer Position, Alter und Geschlecht.

Forschungsfragen der Studie
1. Wissen / Bekanntheit des Presserates:

» Wie gut kennen die Journalisten die Institution
Presserat und dessen Instrumente (»Journalisten-
kodex«, Richtlinien, Stellungnahmen, Webseite)?

= Auf welchem Weg erfahren sie von den Urteilen
bzw. Stellungnahmen des Presserates?

2. Einsatz und Anwendung

des Kodex/ der Richtlinien

s Inwiefern wird auf die Richtlinien/den Kodex im
redaktionellen Alltag Bezug genommen?

» Wird in internen Diskussionen auf das Regelwerk
Bezug genommen und gibt es redaktionsinterne
Regeln dazu?

3. Akzeptanz und

Leistungsbewertung/ Niitzlichkeitserwigungen:

» Werden die Richtlinien als tauglich
und praktikabel beurteilt?

= Wie werden der Nutzen und die Wirksamkeit
des Presserates beurteilt?

3. Anlage der Untersuchung — das Sample

Die Studie wurde im Frithjahr 2007 als quantitative
Untersuchung in Form einer Befragung mittels eines
Online-Fragebogens via E-Mail durchgefiihrt. Dem
Vielfaltspostulat folgend wurden verschiedene Medien-
organisationen aus dem Print- und aus dem elektro-
nischen Bereich (Radio, TV; offentlich, privat) bestimmt.
Die Stichprobenbestimmung wurde bewusst gestal-
tet und gemiss vordefiniertem Kategorienraster (u.a.

8| nach Medientyp, Periodizitit, Auflage/Reichweite,>
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Sprachregion etc.) vorgenommen. Mit diesem Verfah-
ren wurden insgesamt 208 Redaktionen aus allen vier
Sprachregionen der Schweiz bestimmt und angeschrie-
ben. Bei den ausgewihlten Redaktionen wurde jeweils
die Chefredaktion brieflich, dann telefonisch und
schliesslich per Mail kontaktiert, um letztlich den Link
mit der Umfrage-Aufforderung allen redaktionellen
Mitarbeitern zukommen zu lassen. Die genaue Ruck-
laufquote beziglich der Gesamtpopulation kann nicht
eruiert werden, da die Aufforderung zur Beteiligung tiber
die Chefredaktionen lief und dem Forschungsteam nicht
bekannt ist, an wie viele Journalisten inkl. freie Mitarbei-
ter letztlich der Link zur Umfrage (intern) weitergeleitet
wurde. Es kann jedoch festgehalten werden, dass von 208
tatsichlich kontaktierten Redaktionen 152 (73%) minde-
stens ein gultiges Antwort-File geliefert haben.
Insgesamt besteht das Sample aus (N=)1329 Antwor-
tenden. Der Vergleich des Samples mit den Daten der
letzten reprisentativen Journalisten-Enquéte von 1998
verdeutlich nahezu Strukturgleichheit (vgl. dazu die
Schweizer Journalistenstudie von MARR et al. 2001: 55),
weshalb hier auch von einer reprisentativen Befragung

gesprochen werden kann (vgl. Tab. 1).

Tabelle 1: Das befragte Sample (in %)

Sample N=1329 in%
Sprachregion | Deutsche Schweiz 73
Franzosische Schweiz 17
Italienische Schweiz 8
Romanische Schweiz 2
Medientyp Print 58
Radio /TV 6ffentlich 18
Radio/TV privat 14
sonstiges 10
Hierarchische | in Fiihrungsposition 43
Position
Geschlecht Frauen 34
Bildung mit Hochschulabschluss 63
Alter durchschnittliches Alter 39,4




4. Resultate

4.1 Bekanntheit des Presserates und seiner Instrumente
Man kennt den Presserat in der Schweizer Medienland-
schaft. In allen Sprachregionen haben neun von zehn
Journalisten Kenntnis davon, dass der Presserat dem
Publikum und den Journalisten als Beschwerdeinstanz
tur medienethische Fragen zur Verfiigung steht. Den
Namen des Prisidenten PETER STUDER kennen in der
Deutschschweiz 65%, wihrend jedoch in der franzo-
sischsprachigen Region nur gerade 24% den Namen des
Deutschschweizers gehért haben wollen. Weitere Mit-
glieder des Gremiums sind eher unbekannt — ausser in
der Westschweiz, wo 64% der Befragten angeben, auch
andere Mitglieder zu kennen.

Werden bei der Analyse der Befunde zur Bekanntheit
des Presserates einzelne Gruppen unterschieden so zeigt
sich, dass Frauen den Presserat etwas weniger gut kennen
als Minner (87%). Dies kann aber mit dem Anstellungs-
grad erklirt werden: Journalisten in Teilzeitpensen ken-
nen die Selbstkontrollinstanz generell schlechter als ihre
Kollegen mit 100%-Pensum. Erfreulich bewertet werden
kann, dass Journalisten mit einer berufsspezifischen Aus-
bildung (Journalistik-Lehrgang an Hochschule oder bei
Branchenausbildner) den Presserat iiberdurchschnittlich
gut kennen, wobei nur 81% der Journalisten ohne berufs-
spezifische Ausbildung davon Kenntnis haben.

Unterschiede lassen sich auch feststellen, wenn berufs-
verbandlich organisierte Journalisten denjenigen gegen-
Ubergestellt werden, die nicht entsprechend organisiert
sind. Bei den letzteren geben 17% an, keine Kenntnis
vom Presserat zu haben. Zieht man bei der Analyse der
Befragungsdaten den Medientyp heran, so zeigt sich,
dass Journalisten bei Printmedien (91%) sowie bei der
offentlichrechtlichen SRG SSR idée suisse (91%) den
Presserat weit besser kennen als deren Kollegen bei den
privaten elektronischen Medien (79%). Der Presserat hat
also nicht generell bei den elektronischen Medien ein
Bekanntheitsproblem, sondern héchstens bei den pri-
vaten Sendern.

Bekanntheit des Journalistenkodex’

Der Journalistenkodex tiber die Rechte und Pflichten der

Medienschaffenden ist bei insgesamt 89% der Befragten

bekannt. 72 Prozent der Befragten geben zudem an, dass

Sie auch die den Kodex konkretisierenden Richtlinien

kennen wiirden. Bei der Bekanntheit des Kodex gibt es

keine geschlechts- oder altersspezifischen Unterschiede.
Wie zu erwarten kennen aber Journalisten mit Fihrungs-
verantwortung das Regelwerk besser als die Mitarbeiter

ohne Fihrungsverantwortung. Interessant durfte sein,
dass die Romands (97%) und Tessiner (96%) den Kodex

deutlich besser kennen als ihre Deutschschweizer Kol-
legen (87%). Dies kann hier nicht abschliessend erklirt »
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werden; mit Sicherheit spielt aber die intervenierende
Variable »Ausbildung« hier eine Rolle: in den latei-
nischen Sprachregionen sind die Journalisten in der Re-
gel besser — auch berufsspezifisch — ausgebildet als in der
Deutschschweiz. Wiederum zeigt sich nimlich, dass bei
den Journalisten ohne berufsspezifische Ausbildung klar
weniger (81%) den Kodex kennen. Die meisten Befragten
kennen den Kodex denn auch aus der externen Aus- und
Weiterbildung etwa an einer Journalistenschule oder aus
dem Journalistik-Studium (vgl. Tab. 2). Ansonsten wird
am haufigsten der Berufsverband als Quelle angegeben,
was bereits erahnen lisst, dass Nichtmitglieder weit we-
niger Kenntnis vom Kodex haben. Kaum eine Rolle spie-
len schliesslich interne Leitlinien als erste Instanz, bei
der man mit dem Kodex konfrontiert wiirde.

Tabelle 2: Wober kennt man den Kodex?

weiss nicht 8,6 %

interne Weiterbildung 13,6 %
vom Vorgesetzten 15,3%
anderswo 18,3%
interne red. Leitlinien 25,2%
Berufsverband 32,2%
externe Aus-/Weiterbildung 41,8%

Bekanntheit der Stellungnahmen
Der Presserat veroftentlicht zu jedem behandelten Fall
eine Stellungnahme. Gut drei von vier Journalisten
haben auch Kenntnis davon, dass es solche Stellung-
nahmen gibt (77%). Mit Abstand am hiufigsten wer-
den diese als Kurzmeldungen in Printmedien beachtet.
Etwas mehr als die Hilfte der Journalisten nimmt die
Stellungnahmen auch als Agenturmeldung zur Kennt-
nis. 33% erfahren davon via Branchennewsletter und 28%
geben an hausintern darauf hingewiesen zu werden. Nur
22 % besuchen dafiir die Webseite www.presserat.ch des
Presserates und auch Fachzeitschriften spielen in diesem
Zusammenhang kaum eine Rolle. Das Resultat verdeut-
licht die Notwendigkeit, dass Medien die Stellungnah-
men des Presserates auch veroftentlichen. Ohne deren
Mitarbeit werden diese von der Berufskultur kaum zu
Kenntnis genommen.
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Auch hier zeigt sich, dass Minner (83%), Chefs (81%),
Hochschulabginger (84%), Verbandsangehorige (83%)
die Stellungnahmen deutlich besser zu Kenntnis neh-
men als ihre Berufskollegen. Jedoch geben nur gerade
69% der Journalisten beim privaten Radio/ TV an, diese
zu kennen. Grosse Unterschiede zeigen sich schliesslich
zwischen den Sprachregionen: In der Westschweiz sind
die Stellungnahmen jedem Vierten unbekannt und im
Tessin weiss bereits jeder Dritte nichts davon.

4.2 Riickgriff auf den Journalistenkodex
Von den 89% der Journalisten, die den Kodex kennen,
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4.3 Stellenwert der Stellungnahmen

Nur 10% der befragten Journalisten geben an, dass sie die
verffentlichten Stellungnahmen des Presserates immer
zu Kenntnis nehmen bzw. lesen (vgl. Tab. 4). Weitere 40
% geben an, dass sie dies zumindest »oft« tun wiirden. Er-
niichternd ist allerdings, dass die Stellungnahmen offen-
bar kaum intern in den Redaktionen diskutiert werden;
sie scheinen also als Anstoss zur Selbstreflexion und zum
Diskurs tiber Berufsregeln kaum Bedeutung zu haben.

Tabelle 4: Umgang mit Stellungnahmen (N=993)

greift fast die Hilfte (47%) weniger als 1-jihrlich auf den
Kodex zuriick. Demgegeniiber benutzt jeder Funfte den immer | oft | selten | nie
Kodex mindestens einmal pro Monat (20%). 38% benut-
zen den Kodex mindestens halbjihrlich (vgl. Tab. 3). Stellungnahmen 1 10 53 36
werden intern dis-
Tabelle 3: kutiert
Wie hiufig wird auf den Kodex zuriickgegriffen? (N=963)
Stellungnahmen 4 23 38 36
zu anderen Medien
Wdchentlich 6,2% werden veroffent-
licht
Mehr als einmal im Monat 5,7 %
uns betreffende 27 20 26 27
Einmal im Monat 8,3% Stellungnahmen
werden verdffent-
Halbjahrlich 18,0% licht
Einmal im Jahr 14,5 % ich lese die Stel- 10 40 35 15
lungnahmen
Weniger als einmal im Jahr 21,9%
Ebenfalls erniichternd ist die Feststellung, dass Stel-
Nie 25,3% lungnahmen von den Redaktionen eher nicht publiziert

Im Folgenden werden einige gruppenspezifischen Un-
terschiede im Umgang mit dem Kodex ausgefihrt: Jour-
nalisten die im Lokalbereich arbeiten, ziehen den Kodex
am hidufigsten heran. Sie werden 6fter als Journalisten
anderer Ressorts direkt mit den Betroffenen der Bericht-
erstattung konfrontiert und greifen darum auch ofters
zum Kodex, um sich und ihr Vorgehen abzusichern und
zu legitimieren. Wie zu erwarten machen auch Vorge-
setzte (mindestens halbjihrlich: 56%) signifikant hiufiger
vom Kodex Gebrauch als Journalisten ohne Fihrungs-
verantwortung (mind. halbjihrlich: 34%).

Die fleissigsten Nutzer des Kodex’ sind die Tessiner
Journalisten, von denen 67% Journalisten mindestens
einmal pro Halbjahr auf den Kodex zuriickgreifen, wih-
rend in den anderen Sprachregionen dies nur bis zu 36%
so hiufig tun. Dies ist wohl mit dem hohen prozentualen
Anteil der Journalisten der 6ffentlichen SRG SSR idée
suisse zu erkliren, welche die Instrumente des Presserates

10 | generell Gberdurchschnittlich nutzen. >

werden. Sogar wenn das eigene Medium davon betroffen
ist, meinen nur gerade 47% der befragten Journalisten,
dass entsprechende Stellungsnahmen von der Redaktion
mindestens »oft« veréffentlicht wiirden. Stellungnahmen
zu anderen Medien werden dusserst zuriickhaltend pu-
bliziert. Dieser Befund ist auch deshalb brisant weil ja
in der Studie auch deutlich geworden ist, dass Medien-
schaffende fast ausschliesslich tiber die Publikation von
Medien von den Stellungnahmen erfahren. Printmedien
sind am ehesten bereit (mindestens »oft«: 56%), Stellung-
nahmen des Presserates zu publizieren. Im 6ffentlichen
Rundfunk wird schon deutlich weniger und bei privaten
TV- und Radiostationen nur noch marginal berichtet
(mindestens »oft«: 19%), — insbesondere dann, wenn die
Stellungnahmen andere Medien betreffen, schreckt man
vor der »Kollegenschelte« zuriick.

4.4. Niitzlichkeit des Kodex’ und der Stellungnahmen

Geht es im redaktionellen Alltag darum, in berufsethisch
heiklen Situationen Entscheide zu fillen, so konnten
Kodex und Richtlinien méglicherweise helfen. Die »



Nutzung dieser Instrumente stellt jedoch nur eine Mog-
lichkeit unter vielen dar. Die Befragung der Journalisten
macht deutlich, dass in solchen Situationen nur in Aus-
nahmefillen auf den Kodex bzw. auf die 6ffentlich zu-
ginglichen Stellungnahmen zurtickgegriffen wird. Am
ehesten greifen Journalisten auf ihre Redaktionskollegen
zurtick, die schnell mal um Rat gefragt werden kénnen
(vgl. Tab. 5). Ebenfalls nahe liegend ist der Weg tiber
die Vorgesetzten oder aber die Journalisten vertrauen
schlicht auf ihre eigene Berufserfahrung. Je dlter Journa-
listen sind, desto mehr trauen sie sich zu, in solchen Fil-
len auf die eigene Erfahrung zuriickgreifen zu konnen.
Der Umbkehrschluss, dass jiingere Journalisten deswegen
aber signifikant hiufiger auf den Kodex zuriickgreifen,
um die fehlende Erfahrung zu kompensieren, trifft je-
doch nicht zu.

Tabelle 5: Was tun bei ethischen Entscheidungen?

o] 1 13 85
1 4 27 68
4 18 42 36
4 18 45 33
4 24 41 32

12 33 32 23

37 47 13 3

32 58 8 1

37 53 9 1
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Redaktionelle Fithrungskrifte greifen in ethisch heiklen
Entscheidungssituationen deutlich 6fters auf den Kodex,
die Richtlinien oder die Stellungnahmen zurtck als ihre
Kollegen ohne Fithrungsverantwortung. Nur jeder fiinfte
Journalist ohne Fithrungsaufgaben oder mit Teilleitungs-
aufgaben greift auf die Instrumente zurtick (»immer« oder
»oft«) — bei den Chefs ist es bereits jeder Dritte. Intern
am chesten institutionalisiert hat sich die Konsultation
des Kodex’, der Richtlinien sowie der Stellungnahmen

beim offentlichen Rundfunk.

Der Kodex in der Kritik

Trotz der zurtickhaltenden Nutzung wird der Kodex als
verstindlich, niitzlich und praxisnah bezeichnet. Die Be-
fragten sind auch der Meinung, dass der Kodex der Ori-
entierung dient und dass er fiir berufsethische Debatten
unverzichtbar ist. Sie halten ihn aber nicht fiir einfluss-
reich und beobachten auch kaum, dass das Regelwerk
den Dialog unter Berufskollegen stimuliert (vgl. Tab. 6).

Tubelle 6: Die Inbalte des Kodes sind ... (N=852)
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Insgesamt wird ein Muster deutlich: Je abstrakter die
Niitzlichkeit des Kodex und der Richtlinien formu-
liert wird, desto grosser ist die Zustimmung; konkrete
Hilfeleistungen fiir den Alltag werden aber von dem
Regelwerk nicht erwartet. Dieses Muster zeigt sich auch,
wenn die Arbeit des Presserates generell beurteilt wird:
das Gremium gilt als fachlich kompetent, praxisnah
und aktiv; man meint aber auch, dass der Presserat seine
offentliche Prisenz noch verbessern sollte. Auch stimmen
die meisten Befragten der Aussage zu, dass der Presserat
»in der Praxis hoch angesehen« sei. Insgesamt geniesst
der Presserat ein grosses Vertrauen. Man attestiert ihm —
wenn auch noch zurtickhaltend — die Medienfreiheit zu
verteidigen, als neutrale Beschwerdeinstanz die Glaub-
wirdigkeit der Medien zu stirken, Verstindnis fir me-
dienethische Fragen zu wecken und/oder der Verrecht-
lichung entgegenzuwirken. Zustimmung erhilt auch die
Praxis, dass er — etwa im Unterschied zum Deutschen
Presserat — von sich aus Fille aufgreift. Der Presserat
wird aber dennoch nicht als einflussreich wahrgenom-
men. Eher weniger Zustimmung erhilt die Aussage, dass
der Presserat mit seinen Stellungnahmen im Alltag hilft
oder dass er den Dialog unter Berufskollegen stimulieren
kénne. Trotz der Zurtickhaltung im konkreten Bereich,
ist im Abstrakten die Zustimmung zum generellen Nut-
zen des Presserates also unbestritten.

Ein positives Zeugnis ausgestellt wird dem Presserat
schliesslich damit, dass von ihm noch mehr Aktivitit
gefordert wird: So wird der Aussage stark zugestimmt,
dass der Presserat noch mehr als bisher in der (internen
oder externen) Weiterbildung aktuelle Fille zur Diskus-
sion stellen solle. 68% der Befragten wiinschten sich eine
Telefonhotline oder ein Email-Beratungsdienst zum
Presserat (was selbstverstindlich heute die Kapazititen
des Gremiums sprengen wiirde). Eine klare Zustimmung
erntet auch die Aussage, »der Presserat soll mehr Fille
von sich aus aufgreifen« (70%). Fir eine Mehrheit der
befragten Journalisten wire es auch recht, wenn sich der
Presserat mehr Durchsetzungsmacht verschaffen kénnte
— freilich ohne entsprechend konkrete Massnahmen zu
benennen. Eher abgelehnt wird jedoch die Vorstellung,
dass der Presserat noch mehr Publikumsvertreter in das
Gremium aufnehmen solle.

5. Zusammenfassung und Ausblick

In allen Sprachregionen haben neun von zehn Journa-
listen Kenntnis davon, dass der Presserat dem Publikum
und den Journalisten als Beschwerdeinstanz fiir medien-
ethische Fragen zur Verfigung steht. 90% kennen auch
den Journalistenkodex und 72% wissen, dass es konkre-
tisierende Richtlinien dazu gibt. Die Stellungnahmen
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bekannt; gelesen werden diese aber eher selten. Der
Journalistenkodex wird von mehr als der Hilfte der be-
fragten Journalisten im Berufsalltag mindestens einmal
pro Jahr konsultiert. Redaktionelle Fihrungskrifte grei-
fen in ethisch heiklen Entscheidungssituationen weit
hiufiger darauf zurtick als Mitarbeitende, die eher mal
ihre Redaktionskollegen konsultieren oder auf die eige-
ne Berufserfahrung vertrauen. Auch besser gebildete und
vor allem berufsspezifisch ausgebildete, sowie in einem
Berufsverband organisierte Journalisten wenden den
Kodex und die Richtlinien bewusster an als ihre Kolle-
gen. In der Regel wurden die Befragten denn auch in der
externen Aus-/Weiterbildung oder tiber den Berufsver-
band erstmals mit dem Regelwerk konfrontiert.

Die Untersuchung macht deutlich, wie wichtig es ist,
dass die Stellungnahmen des Presserates von den Medi-
en publiziert werden. 69 % der Befragten geben nimlich
an, auf diesem Weg — oder aber iiber Agenturmeldungen
(53%) — von den Stellungnahmen des Presserates Kennt-
nis zu nehmen. Die Studie macht aber auch deutlich,
dass nur eine Minderheit der Journalisten davon ausgeht,
dass ihre Redaktion solche Stellungnahmen auch selbst
publiziert — vor allem dann, wenn diese andere Medi-
en betreffen. Fir die privaten elektronischen Medien ist
die Publikation gar kein Thema. Erntchternd ist auch
festzustellen, dass die Stellungnahmen des Presserates in
den Redaktionsriumen kaum diskutiert werden.

Trotz der zurtickhaltenden Nutzung wird der Kodex
als verstandlich, niitzlich und praxisnah bezeichnet. Die
Befragten sind auch der Meinung, dass der Kodex der
Orientierung dient und dass er fiir berufsethische De-
batten unverzichtbar ist. Sie halten ihn aber nicht fir
einflussreich und beobachten auch kaum, dass das Re-
gelwerk den Dialog unter Berufskollegen stimuliert. Die
Arbeit des Presserates wird generell wohlwollend beur-
teilt. Er gilt als fachlich kompetent, praxisnah, aktiv und
»in der Praxis hoch angesehen«. Der Presserat wird aber
dennoch nicht als einflussreich wahrgenommen. Nur
wenig Zustimmung erhilt die Aussage, dass der Presse-
rat mit seinen Stellungnahmen im Alltag hilft oder dass
er den Dialog unter Berufskollegen stimulieren konne.

Ein Hauptbefund wird in der Studie ganz deutlich:
Journalisten, die in Redaktionen mit gut ausgebautem
Qualititssicherungssystem arbeiten, beurteilen die Rele-
vanz und die Nitzlichkeit des Presserates und seiner In-
strumente generell besser als Journalisten aus Redaktion
mit weniger etablierten Strukturen der Qualititssiche-
rung. Es kann nachgewiesen werden, dass ein wahrge-
nommenes redaktionelles Qualititsmanagementsystem
(vgl. Wyss 2002) — etwa die Anwendung von redaktio-
nellen Leitbildern, Redaktionsstatuten, etablierten Feed-
backsystemen oder Abnahme- und Gegenleseprozesse —
einen direkten Einfluss auf Kenntnis und Bewertung
des Presserats hat. In Redaktionen mit ausgeprigtem »



Qualititsmanagement wird offenbar auch stirker reflek-
tiert und dber berufsethische Entscheidungen disku-
tiert; was sich auch auf die Akzeptanz und Bewertung
der Arbeit des Presserates niederzuschlagen scheint. Die
Studie stellt dem Schweizer Presserat insgesamt ein gutes
Zeugnis aus. Aber auch seine Grenzen werden deutlich.
Wenn der Presserat mehr erreichen will, so muss er auf
die Etablierung von Strukturen des redaktionellen Qua-
litatsmanagements hinwirken.
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Warum gegenwdirtig mit einer europdischen Professionsethik

im Journalismus nicht zu rechnen ist

Europa wichst zusammen, die Welt wird zum globalen
Dorf. Daraus kénnte man schliessen, dass sich geradezu
zwangsliufig die Art der medialen Ubermittlung zu ei-
ner europiischen Journalismuskultur und in Folge zu ei-
ner europiischen, ja globalen Journalismusethik vereinen
miisste. Ist das so?

Wire ein europiisches Ethos, vielleicht gar ein Wel-
tethos des Journalismus moglich, ein gegenseitiges
Verstindnis forderndes Pendant zum Weltethos der
Religionen, wie es der Theologe Hans Kiong als frie-
densstiftendes Modell entwickelte?” Kione setzt an
bei der Besinnung auf das schon jetzt Gemeinsame im
Ethos: auf einen Grundkonsens beziiglich bestehender
verbindender Werte, unverriickbarer Massstibe und per-
sonlicher Grundhaltungen. Auf den Journalismus tber-
tragen, bedeutete dies die Verstindigung auf eine gemein-
same Professionsethik — mit unverriickbaren Massstiben
fir die Berichterstattung, einem ibereinstimmenden
beruflichen Selbstverstindnis und korrespondierenden
personlichen Haltungen.

Auf der normativen Ebene ist das ein plausibles An-
liegen; der Vergleich mit den Medien passt auch, weil
— insbesondere die elektronischen — Medien gelegentlich
als Religionsersatz in der sikularisierten Welt darge-
stellt werden (REICHERTZ 2000; THOMAS, 2000): Vor
allem das Fernsehen biete Sinngebung, Identititsstif-
tung und Orientierungsleistung an und konne religios-
dquivalenten Charakter annehmen (Hoover/LunDBY
1997). »Web 2.0 - Droge, Religionsersatz oder Zukunfts-
technologie?« tiberschrieb die NZZ jetzt einen Bericht
Uber das, was durch das sneue Webs, das vor allen Dingen
eine interaktive Plattform ist, auf uns zukommen konnte
(nzz,13.1.2007).

Die Spurenaufnahme erfolgt an drei empirischen
Schauplitzen — bei den Mediensystemen, bei den jour-
nalistischen Kulturen und bei ihren jeweiligen Profes-
sionsethiken. Was prigt, was charakterisiert, was wiegt
besonders schwer? Gibt es Bewegung hin zu einer sich
stirker vereinheitlichenden journalistischen Professions-
ethik, beispielsweise angetrieben durch grenziibergrei-
fend agierende Medien, durch die EU-Korrespondenten
oder durch grenzibergreifend angelegte Formen von
Journalismus?

Zur Analyse werden aktuelle Studien sekundirana-

14 | lytisch herangezogen und Praxisbeispiele erortert. >

1. Die Spurenaufnahme: Mediensysteme, journalis-
tische Kultur und Professionsethik

Der Kapitalismus hat sich fast in allen Lindern durch-
gesetzt, der Austausch von Waren kennt kaum noch
Grenzen. Auch in der Medienbranche wichst Europa
zusammen. Die RTL-Gruppe zum Beispiel entwickelte
sich durch Fusionen zu einem fithrenden europiischen
Unterhaltungssender, betrieb 2006 insgesamt 38 Fern-
sehkanile und 29 Radiostationen, produzierte 10.000
Stunden Programm in ber 22 Lindern — Serien, Shows,
Dokumentationen etc. — und erreichte weltweit 250
Millionen Zuschauer. Das Unternehmen mit Haupt-
sitz in Luxemburg hat Sender in Deutschland, Frank-
reich, den Benelux-Lindern, Grossbritannien, Spanien,
Ungarn, Kroatien und Russland.’ Selbst hier prigt die
Nation: Eine Auftragsuntersuchung des Europiischen
Parlaments (Tbe European Institute for the Media 2004)
erbrachte, dass in den Mitgliedsstaaten der EU Medien-
konzentrationen auf sehr verschiedene Weise kontrol-
liert werden. In Osterreich, Deutschland, Irland und
Grossbritannien enthdlt das Wettbewerbsrecht spezi-
elle Regeln fiir solche Fusionen, in manchen Léindern
gibt es verschiedene Stufen der Kooperation zwischen
Sendern und Wettbewerbsbehorden. In Belgien, Lett-
land, Luxemburg, Litauen, Portugal und Schweden und
Spanien gibt es keine Beschrinkungen fiir Cross-M-
edia-Besitz; in Italien und Frankreich begrenzen Markt-
anteile den Medienbesitz. Die Studie kommt zu dem
Ergebnis, dass die Systeme sich entlang und teilweise in
Reaktion auf die nationalen Mirkte entwickelten, die in
jedem Land spezielle Charakteristika haben. Mit einer
Harmonisierung dieser Regeln sei nicht zu rechnen, aber
die bisherige Anndherung reiche vergleichsweise weit.
Ist zu erwarten, dass sich Mediensysteme und politische
Kulturen in vergleichbarer Weise angleichen?

Die Mediensystemforschung erfolgte lange vor allem aus
westlichem Blickwinkel. James CurraN und Myune-
Jin Park (2000) legten als eine der Ersten diese Brille ab.
Und sie widersetzten sich bewusst dem Diktum, die Zeit
des Nationalstaats sei vorbei. Im Gegenteil, der Natio-
nalstaat sei von zentraler Bedeutung, folgern sie aus ihrer
Beobachtung von Medien und Medienschaftenden: Das
Kommunikationssystem sei trotz Globalisierung in wei-
ten Teilen national geblieben, nationale Regierungen »



beeinflussen die Charakteristik des Mediensystems, Na-
tionalitit bewirke vielfiltige Unterschiede — verschiedene
Sprachen, politische Systeme, Kulturen — und forme so
das journalistische Selbstverstindnis. DanieL C. HaL-
LIN und PaoLo Mancint (2004) sowie RoGer Brum
(2005) sortieren Linder anhand bestimmter Merkmale
in Modelle und stellen fest, dass jene Linder, die ver-
schiedenen Systemmodellen angehéren, auch dann noch
stark unterschiedliche Journalismuskulturen behielten,
wenn sie im politischen Kontext der Europiischen
Union lingstens verbunden worden waren.

Harrin und Mancint fithrten als Unterscheidungs-
merkmal unter anderem die Professionalisierung an. Hier
setzte STEPHAN Russ-MoHL bereits 1994 an. Der Fak-
tor Ausbildung wirke vereinheitlichend — hin zu einem
Europiischen Journalismus. Das ist zumindest derzeit
unwahrscheinlich. Ein Beispiel: Ausbildung sollte zum
Beispiel auf dem Balkan eine Schliisselrolle spielen fiir
einen den neuen Staaten angemessenen, demokratisier-
ten Journalismus. Doch die Mission der tiberwiegend
aus dem Westen stammenden Ausbilder blieb ohne
grosse Wirkung: Das Erlernte wurde im Redaktions-
alltag oft schlicht nicht umgesetzt (RoB1soN 2005). Ein
weiteres Beispiel: Im Trainingszentrum von A/ Jazeera
(MiLEs 2005) in Doha wird gelehrt, Nachrichten nach
amerikanischem Muster aufzubauen und das Wichtigste
an den Anfang zu setzen. Doch was bedeutet das? Die
Formen journalistischer Gefisse mogen sich angleichen,
vielleicht gar vereinheitlichen lassen; das erleichtert die
Verstindigung, doch es bedeutet nicht, dass die Inhalte
nach gleicher Rezeptur gebraut werden. In diese mischt
jeder Journalist unbewusst und ganz selbstverstindlich
Ingredienzien seiner Kultur und Sozialisation: Ein gliu-
biger Muslim schreibt manches einfach nicht; da gibt es
fiir ihn nichts zu lernen.

Empirisch belegt ist, dass historische Unterschiede das
Rollenverstindnis eines Journalisten prigen und seine
Art mit Informationen umzugehen. Sie sind Wurzelwerk
verschiedenartiger journalistischer Kulturen. (DonsBAcH
1982; K6cHER 1986; WEAVER & WILHOIT 1996). Das
reicht ins Mark: Journalisten in Grossbritannien, den
Vereinigten Staaten von Amerika, Deutschland und Ita-
lien beispielsweise sehen sich der Objektivitit verpflich-
tet; doch in jeder dieser journalistischen Kulturen wird
Objektivitit ein wenig anders interpretiert (DoNsBAcH
& KLETT 1993). >

Die Kulturgebundenheit des beruflichen Selbstver-
stindnisses ist ein offenbar globales Phinomen. Jacos
SHAMIR (1998) vergleicht israclische Journalisten mit
amerikanischen: Israeli stellen professionelle Werte ge-
gentiber nationalen Interessen zuriick, ihnen ist die nati-
onale Moral und das Ansehen ihres Landes in den Augen
der Weltoftentlichkeit wichtiger. Dieses Bild differenziert
sich fur die USA spitestens nach den Terroranschligen
vom 11. September 2001: Ereignisse grosser Tragweite
beférdern auch in ansonsten liberal strukturierten Nati-
onen patriotische Neigungen im Journalismus. (KLEIN-
STEUBER 2002, KLUVER 2001, LEYENDECKER, 2001,
LiEBERT 2001).

Die Professionsethik ist Herzstiick der journalistischen
Berufskultur. In fast allen Lindern gibt es berufsethische
Kodizes (http://www.ijnet.org/Director.aspx?P=Ethics,
[20.1.2007]), nationale journalistische Verbinde formu-
lieren Positionspapiere. Der Karikaturenstreit 2006 zeigt
exemplarisch, welch’ unterschiedliches Vorgehen fir den
Umgang mit solchen Themen die Kodizes allein in den
EU-Staaten empfehlen:+

In einigen Kodizes bleibt die Entscheidung ausdriick-
lich dem einzelnen Journalisten tberlassen (Belgien, Di-
nemark). Manche Kodizes verbieten nur Diskriminie-
rung beziehungsweise Beleidigung oder tible Nachrede
(Frankreich, Italien, Portugal, Polen, Osterreich, Finnland,
Ungarn, Schweden, Grofbritannien); andere Kodizes
verbieten Publikationen, die Hass, Diskriminierung oder
Gewalt fordern (Bulgarien, Polen, Irland, Niederlande,
Spanien, Tschechien, Malta, Groflbritannien). Einige
Kodizes weisen auf religiose Gefiihle bzw. deren Unver-
letzbarkeit hin (Griechenland, Polen, Spanien, Lettland,
Litauen, Slowakei, Slowenien, Deutschland).

BarBara THoMASS (1998) verglich die Praxis. Sie stell-
te Professionsethiken in Deutschland, Frankreich und
Grossbritannien gegeniber, indem sie Journalistenorga-
nisationen und Ausbildungsinstitutionen ansah. Ergeb-
nis: Die Unterschiede sind gross, die nationale Prigung
offenbar stirker als dies oft angenommen wird. Dick
vaN E1jk (2005) bestitigte dies am Beispiel von investi-
gativ arbeitenden Journalisten, die bei der Zusammenar-
beit mit Kollegen in anderen Lindern tiberraschend an
Grenzen stiessen, oft schlicht, weil andere Fragen bei der
Recherche zihlten. Die Neigung, fast automatisch davon
auszugehen, anderswo laufe Journalismus wie im eigenen

Land, ist triigerisch. Ein Beispiel: In Deutschland wird » | 15
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der Informantenschutz hoch gewertet, in Frankreich ist
er eingeschrinkt; Medienschaffende, die Regeln verlet-
zen, kénnen mit Gefingnisstrafen belegt werden.

Ubereinstimmungen sind am ehesten dort festzustellen,
wo sich politische Kulturen dhneln. Weder Europiisie-
rung noch Globalisierung bilden gegenwirtig ein dem
Nationalstaat vergleichbares politisches Gegengewicht
oder erzeugten ein System mit einer gemeinsamen poli-
tischen Kultur. Die EU z.B. erhilt faktisch immer mehr
Kompetenzen, doch kann von einer europiischen Offent-
lichkeit nicht die Rede sein. Die Biirger Europas sehen
sich nicht als Europder, sondern als Deutsche, Franzosen,
Polen ... - die politische Kultur des Nationalstaats formt
auch das Gesicht des journalistischen Berufsverstind-
nisses.

Die Unterschiede sind riesig; ein paar Beispiele:s Fran-
z6sische Journalisten sehen sich als Teil des politischen
Systems, ihre Haltung zu Themen, die Frankreich be-
treffen, ist affirmativ; die meisten deutschen Journalisten
hingegen halten sich fiir Faktenvermittler; schwedische
Journalisten legen besonders viel Wert auf Integritit, ein
Recht zur Gegendarstellung gibt es nicht und der Re-
dakteur haftet fiir das, was er publiziert.

Interessant ist auch, wie verschieden sich das Selbst-
verstindnis von Journalisten in den ehemaligen Ost-
blocklindern nach dem Ende des Kalten Krieges und
der Transformation zu demokratischen Systemen entwi-
ckelte. Bis 1989 war dem Medienschaffen der fiir kom-
munistische Staaten typische, restriktive Rahmen gesetzt,
die Situation war in all diesen Lindern im Prinzip dhn-
lich. Ein Blick in einige der Staaten darunter, die 2004
EU-Mitglied wurden: Polnische Journalisten wollen
aktiv das Geschehen beeinflussen und fiihlen sich ver-
antwortlich fir den Aufbau der demokratischen Gesell-
schaft und die Meinungsfreiheit; viele Verlage scheuen
nicht, Konflikte mit Politikern oder anderen Akteuren
vor Gericht auszufechten. Ungarische Journalisten nei-
gen zu tiefem Misstrauen, Politikern, aber auch Kollegen
gegeniber. Sie sind gespalten in parteipolitische Blocke
und definieren sich tiber sie. Hintergrund ist z.B. dass
Medien hier unter dem Einfluss des Geheimdienstes
eine wichtige Rolle spielten beim politischen Wechsel in
den Jahren 1988 —9o; Politiker sehen in ihnen bis heute
Werkzeuge, die unter Kontrolle zu halten sind.

Slowenische Journalisten definieren sich ebenfalls
tiber Parteiafhinitdt. Im kommunistischen System waren
Medien Werkzeuge der Partei, viele Politiker sehen das
immer noch so. Der Einfluss des Staates erfolgt direkt
innerhalb staatlicher Medien sowie indirekt z.B. durch
Lizenzvergabe oder auch durch die 6ffentlich erhobene
Forderung, einen missliebig gewordenen Chef eines
Medienunternehmens abzusetzen. Slowakische Journa-
listen empfinden die Grenzen zwischen 6konomischen
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kleinen Marktes und der niedrigen Auflagen sind sie
besonders abhingig von wirtschaftlichen Interessen. Sie
arbeiten oft Hand in Hand mit Politikern, iiben wenig
und selten Kritik und betreiben eigentlich PR, um tiber-
haupt auf ihre Kosten zu kommen. Korrespondierend
sehen Medien-Besitzer ihre Produkte weniger als Infor-
mations- und Unterhaltungsleistung, denn als Lobbying-
Werkzeuge.

2. Ist mit mehr Vereinheitlichung zur rechnen?

Vor allem aus drei Bereichen kénnte ein Sog oder zu-
mindest eine Entwicklung hin zu einer einheitlicheren
Professionsethik bewirkt werden: Durch grenzibergrei-
fend agierende Medien, durch prinzipiell fiir das gesamte
Staatenbindnis »zustindige« EU-Korrespondenten sowie
durch spezielle Journalismusformen. Bringen sie tatsidch-
lich einiges in Bewegung?

Impulse durch grenziibergreifend agierende Medien?
Die Financial Times wird in 140 Lindern gelesen; sie
ist in Grossbritannien und Amerika verbreitet sowie in
Kontinentaleuropa und Asien - in vier Ausgaben sowie in
Online-Produkten. Ex-Chefredakteur GowEers (2006)°
behauptet, die Bedirfnisse der Leserschaft bei Wirt-
schaftsnachrichten werden sich — global gesehen — im-
mer dhnlicher: Ein amerikanischer Manager wolle iiber
die gleichen Themen Bescheid wissen wie seine Kollegen
in Europa. GowkRs schildert die Strategie, nach der das
Blatt die Internationalisierung betrieb: In allen Kultur-
kreisen gelten die gleichen journalistischen Standards,
die Argumentationslinie der Kommentare bleibt unver-
dndert und es wird das gleiche Themenspektrum angebo-
ten — aber mit unterschiedlicher Gewichtung, um regio-
nale Akzente zu setzen. Ein Indiz fiir einen Trend hin zu
einer Art Weltjournalismus ist dieses Konzept nicht.”

Transnationale Sender wie Arte, Euronews, MTYV,
BBC, CNN, Al Jazeera etc. agieren abhingig davon, ob
sie ihre Mission als politische oder als kommerzielle
sehen. Im Mittelpunkt steht nicht, ob sie eine Art
Weltinformationsauftrag erfiillen, sondern wie sie in
ihrem Sendegebiet ankommen (CHALABY 2002, 2005).
CNN (WHITTEMORE 1990), 1980 gegriindet, war das
erste neuartige Netzwerk, das sich das »globale Dorfx
als Zielgruppe vornahm, rickte aber — spitestens nach
9/11 — den amerikanischen Blick auch im internationa-
len Programm, in den Vordergrund. France 24 verfolgte
gleich vom Start an das Ziel, der Welt die franzésische
Perspektive zu liefern (KoHL 2006). Die BBC, die gros-
sen Wert auf ihren globalen Blick legt, berichtet iber Er-
eignisse von nationaler Bedeutung fiir Grossbritannien —
tiber Terroranschlige der IRA beispielsweise, sowie tiber
den Irakkrieg — tendenziell patriotisch (CARRUTHERS
2000). >



Transnationale Formate verindern das Mediensystem
(im Falle von A/-Jazeera sind staatliche Informationsmo-
nopole, die bis dahin den Journalismus in den Staaten
der Arabischen Welt prigten, nicht mehr alleingil-
tig), erschiittern das System jedoch keineswegs in den
Grundfesten. Jeder Nachrichtensender operiert aus sei-
nen Kulturkontexten und damit aus den Kulturkontex-
ten seiner Publika. Allenfalls aus diesem Zusammenhang
heraus lisst sich der in allen Journalismuskulturen der
Welt hochgehaltene Wertebegriff der Objektivitit in der
Berichterstattung tberhaupt fassen (HAFEZ 2002). Ein
Beispiel: Westliche Medien nannten die US-Invasion
im Irak 2003 hiufig Befreiungskrieg, arabische Besat-
zungskrieg (HAHN 2004). Was ist objektiv richtig? Meist
kommt es auf den Kontext an — in diesem Beispiel hin-
gegen ist von der Sachebene her beides zugleich richtig:
Der Irak wurde besetzt und befreit.

Bewegung durch EU-Korrespondenten?
Journalismuskultur hat auf EU-Ebene einen gemein-
samen Nenner, Uber alle nationalen Grenzen hinweg:
Sie ist geprigt durch das Verhiltnis zwischen Journa-
listen auf der einen Seite, sowie PR-Fachleuchten und
Spindoktoren auf der anderen Seite in Briissel. Den
1000 Journalisten sitzen 12 0oo bis 14 ooo Lobbyisten
gegentiber (BASTIN 2003). Fast jeder zweite Bericht tiber
die EU basiert auf PR-Aktivititen (NEIDHARDT 2004).
Ob beeinflusst oder nicht, die Tendenz, die EU einfach
positiv darzustellen, iberwiegt (TiLLACK 2006); generell
allerdings, so neuere Daten (Medien Tenor 2007), haben
es EU-Themen schwierig, bei Journalisten Aufmerksam-
keit zu erreichen.

Die akkreditierten Journalisten in Briissel bilden keine
homogene Gruppe (BAsTIN 2003): Es gibt »Highprofes-
sionals«, die ihre Zeit in Brissel nutzen, um Netzwerke
fur ihre weitere Karriere zu kniipfen, eine kleine Gruppe
von investigativ arbeitenden Journalisten, und eine weit
grossere Gruppe von Korrespondenten, die ihr Einkom-
men oftmals auf beiden Seiten des Schreibtisches erwirt-
schaftet: aus journalistischer Arbeit und aus PR-Arbeit.
Ausschlaggebend fir Themensetzung und Umfang der
meisten Korrespondentenberichte ist die Haltung des
verantwortlichen Redakteurs im Stammhaus; diese
orientiert sich in der Regel an einer im Land tblichen
Haltung gegeniiber der EU. Deshalb wiirde es letztlich
wenig bewirken, sollten sich Europakorrespondenten
verschiedener Linder in ihren Stilen angleichen. Der
heimische Filter ist zu stark; und er steht einer Mischung
von Journalismuskulturen entgegen.

Die Journalisten in den Heimatredaktionen orientieren
sich nicht an irgendeinem Europabild, sondern an den
Bediirfnissen ihrer eigenen, nationalen Bevolkerung®
und fragen nach dem Bezug eines Themas zu ihrer Re-
gion: Was kostet eine EU-Entscheidung die Menschen »

Harte Grenzen

im Verbreitungs- oder Sendegebiet, was nutzt sie ihnen?
Allen ist gemeinsam, dass sie die europiische Einigung
befiirworten — aber eben jeder in anderer Weise. Das be-
wirkte letztlich das Debakel vor der Unterzeichnung der
EU-Verfassung im Frihjahr 2005, als die Franzosen und
die Niederlinder dagegen stimmten — und belegt, es gibt
bislang keinen Journalismus, der sich aus einer gemein-
samen europdischen Kultur generiert.

Bewegung durch interaktiven Journalismus

(Blogosphere, web 2.0)?

Revolutionire Entwicklungen durch Satellitentechnik
und Internet verindern die Medienmirkte und 6ffnen
Wege fiir den klassischen Journalismus sowie fiir neue
und verdnderte Formen von Journalismus. Nicht jeder
Blogger ist Journalist, aber Blogging kann Journalismus
sein (ARMBORST 2006).

Wie auf diese Weise ein globaler Wert der journali-
stischen Profession, die Medienfreiheit, befordert wer-
den kann, liefert das Beispiel des dgyptischen Bloggers
Avraa Serr (RICHTER 2006). Er wurde verhaftet, weil
er die Reformbewegung unterstiitzt, die das Ende der
Herrschaft Musaraks einklagen will. Seine Freunde
liefen den Polizeiwagen nach, das Handy am Ohr und
am anderen Ende der Verbindung Freunde, die sofort
die Information in den Computer tippten und tber
die Satelliten-Sender verbreiteten — bis zur fur sie erlo-
senden Botschaft: »Alaa bloggt aus seiner Zelle«. In den
klassischen Medien in Agypten hitte SErF aufgrund der
staatlichen Zensur niemals ein Forum erhalten.

Die Pressefreiheit konnte der Schliissel sein, die »con-
ditio sine qua non«, das Riickgrat einer europdischen, gar
globalen Professionsethik, die Basis fiir ein Weltethos
des Journalismus. Hier entsteht offenbar auch Bewegung:
Reporter ohne Grenzen (2006) stellte fiir EU-Neuland«
Ruminien fest, dass es von Platz 70 auf 58 vorgertickt ist,
weil vorbereitend auf den Beitritt seit Juni 2006 »Ver-
leumdung« nicht mehr strafrechtlich verfolgt wird.

Doch die Pressefreiheit ist kontext- und kulturkreis-
abhingig. Der Karikaturenstreit im Januar 2006 zeigte
auch, wie Pressefreiheit sich aus kulturellen Griinden —
in diesem Falle aus Unwissen und aus der Uberzeugung
einer kulturellen Uberlegenheit — instrumentalisieren
lasst. Dann wirkt sie trennend, statt verbindend.

Die Journalisten von Jy/lands-Posten, die die Karika-
turen ins Blatt hoben, kamen schon deshalb nicht auf die
Idee, das konnte sensibel sein, weil sie gar nicht wussten,
dass es im Islam ein Bilderverbot gibt: Ein gliaubiger
Muslim macht sich kein Bild von Mohammed. Manche
westliche Zeitung druckte die Karikaturen nach, darun-
ter die Welt. Deren damaliger Chefredakteur RoGERr
KoppEL argumentierte, dieser Akt bilde eine Speerspitze
im Kampf fiur die Pressefreiheit. Tatsichlich bewirkten
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auf die Pressefreiheit. Jedenfalls sind die Bedingungen
fiir regimekritische Journalisten in arabischen Lindern
seither eher noch schwieriger geworden (Der Journalist,
3/2006; ASSHEUER 2006; WALTHER 2006)

3. Fazit

Eine gemeinsame journalistische Professionsethik ist
nicht in Sicht. Zurzeit. Weder im europiischen noch
im globalen Rahmen. Journalisten handeln in der Regel
kontextgeprigt, bezogen auf ibr Mediensystem, auf iAr
Land.

Diese Grenzen sind hart. Hirter als wir gemeinhin an-
nehmen. Sie sind nicht untberwindbar. Satellitenfern-
sehen und Internet halfen tiber technische Hurden. Ein
Schlissel, um kulturelle Barrieren zu iberwinden, ist der
Dialog. In dem Masse, in dem die Handelnden, in die-
sem Fall die Journalisten, sich dem Dialog 6ftnen und
Hinhéren, 6ftnen sie auch ihre Publika ... — es gibt einige
Wege hin zum globalen Dorf. Manche sind gerade erst
begonnen, manche sind bereits gut ausgebaut; fiir alle gilt
ein Satz von Franz Karka: »Wege entstehen dadurch,
dass wir sie gehen.«

Anmerkungen

1 Basierend auf der 1990 von Hans KNG vorgelegten
Programmschrift verabschiedete das Parlament der
Weltreligionen in Chicago 1993 eine »Erklirung zum
Weltethos«. www.weltethos.org//o3-deklaration.htm
[16.2.2007].

2 Im Text wird Kevin KeLLy zitiert, amerikanischer
Zukunftsforscher und Mitbegriinder des Internet- und
Technologiemagazins Wired. Fir ihn ist Web 2.0 ein
weiterer Schritt zur Erlésung. Das Web werde zum Be-
triebssystem eines Megacomputers, »der das Internet
umfasst, alle seine Dienste und peripheren Prozessoren
und die damit verbundenen Gerite vom Scanner zum
Satelliten, Milliarden von menschlichen Gehirnen in
diesem globalen Netzwerk; ... KeLLy schreibe >Ma-
schine« im Englischen mit grossem >Ms, um ihre Gott-
lichkeit anzudeuten.«

3 http://www.rtlgroup.com/PressRelease3949.htm
[30.3.2007]. Die RTL Gruppe entstand im Jahr 2000
aus der Fusion von Marktfithrer CL7-UFA in Luxem-
burg (sie gehorte damals der Berzelsmann AG und der
belgisch-kanadischen Gruppe Groupe Bruxelles Lam-
bert (GBL)) mit der Produktionsgesellschaft aus dem
britischen Pearson TV-Konzern. 2001 wurde Bertels-
mann Mehrheitsaktiondr und ibernahm die Pearson-

Aktien.
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daher auch der Vergleich der Kodizes von westlicher
und arabischer Welt. Die Entwicklung hin zu zuneh-
mend global auftretenden Medien schlug sich auch
nieder in einer Debatte iiber die formalen Prinzipien
journalistischer Ethik, wie sie in Kodizes festgeschrie-
ben sind. Das Recht auf freie Meinungsdusserung ist

immer genannt, doch in Wirklichkeit existiert es im

arabischen Raum dann oft gar nicht, weil es anderen

fundamentalen Rechten nachgeordnet ist, etwa dem

Recht auf die Privatsphire. Dennoch: Trotz aller Ver-

schiedenheiten ist auf formeller Ebene eine wachsende

Vereinheitlichung der journalistischen Ethiken festzu-

stellen (HAFEZ 2002).

Die Linderstudien, die verschiedene Institutionen im

Internet publizieren, spiegeln die jeweils verschiedenen

Facetten des journalistischen Selbstverstindnisses:

www.freemedia.at; www.freepress.org.pl;  www.ifj-

europe.org; www.kas.de; www.reporter-ohne-grenzen.
de; www.uta.fi/ethicnet. Fir Deutschland vgl. auch

WEISCHENBERG, MALIK & SCHOLL (2006); speziell fiir

Stideuropa Spassov (2004) und fiir alle zudem KeLry,

MazzoLeNt & Mc QuaiL (2004).

6 Gowers verliess die Financial Times im November
2005, weil es in der Fihrungsriege unterschiedliche
Auffassungen zu weiteren Strategien fiir das Blatt gab.

7 Hier spielt wiederum auch die Tradition eine Rolle:
In Frankreich beispielsweise zihlt Wirtschaft nicht zu
den klassischen Ressorts einer Tageszeitung. Le Monde
hat keinen Wirtschaftsteil; es gibt erfolgreiche Wirt-
schaftszeitungen wie Les Echos und La Tribune.

8 Interview von MARLIS PRINZING mit SANDRA FIENE,
22.11.2005: Die Journalistin, die bis Ende 2003 fiir das
ZDF in Brussel war, erklirt das am Beispiel des Mara-
thons des Europaparlaments zum »Reach«-Paket, wo
es um die Kennzeichnung von Chemikalien geht. Sie
habe ihrer Redaktion lange zuvor, bereits vor drei Jah-
ren eine Geschichte zu diesem Thema angeboten, aber
keinen habe das interessiert.
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BIRGIT STARK UND INA VON HOLLY

Medien-Selbstkontrolle im Spannungsfeld von gesellschaftlicher Verantwortung:
Corporate Social Responsibility-Strategien in deutschen Medienverlagen

1 Problemstellung

Als einen der Schliisseltrends fiir das Jahr 2007 diagnos-
tizierte MaTTHIAS HORX die Thematisierung von mo-
ralischen und ethischen Issues, die er plakativ unter dem
Label »Neuer Moralismus« subsumiert (vgl. SCHREIER
2007). Obwohl der Trend bereits einen Vorldufertrend
(»Neue Ehrlichkeit«) besitzt und damit nicht wirklich
neu ist, andern sich die Parameter in der Moraldebatte
gravierend: Wirtschaftseliten sehen sich zunehmend
Kritik ausgesetzt. Prominente Einzelfille wie Mannes-
mann / Vodafone, Siemens oder die Deutsche Bank fiigen
sich wie Mosaiksteine zu einem negativen Gesamtbild
zusammen, das sich die Offentlichkeit inzwischen von
der Wirtschaft und ihren Entscheidungstrigern ge-
macht hat. Der Vorwurf, dass Unternehmen nicht ihrer
gesellschaftlichen Verantwortung nachkdmen, steht al-
lerdings im krassen Gegensatz zu den ausdriicklichen
Bekenntnissen zu so genannten Corpomz‘e Social Re-
sponsibility-Strategien (CSR-Strategien). Gemeint sind
damit Mafinahmen, auf die Unternehmen zuriickgreifen
kénnen, um der wachsenden sozialen und ckologischen
Verantwortung gerecht zu werden. Weltweit wichst die
Zahl der Unternehmen, die sich der unternehmerischen
Verantwortung verschrieben haben.
Medienunternehmen stehen in dieser Frage prinzipiell
vor denselben Herausforderungen wie andere Unter-
nehmen, jedoch spielen sie in mancherlei Hinsicht eine
besondere Rolle. Zum einen prigen die Medien den 6f-
fentlichen Diskurs tiber das Thema und erhohen dadurch
den Legitimationsdruck auf Unternehmen, zum anderen
haben sie aufgrund ihrer gesellschaftlichen Funktion eine
besonders sensible Position und damit auch besonders
grofle Verantwortung. Dartiber hinaus sieht sich die Me-
dienbranche starken strukturellen Verdnderungen aus-
gesetzt, die das Risikopotential erhéhen. Insbesondere
mediale Konzentrationsprozesse fithren zu wachsender
Medienmacht und zu verstirkter Kommerzialisierung
der Medienproduktion. Begrifte wie Media Governance
oder Media Responsibility in der medienpolitischen Dis-
kussion greifen diese verinderten Ausgangsbedingungen
auf und diskutieren die Sonderstellung der Medien. Ein
wesentlicher Bestandteil von Media Governance ist da-
bei, dass Regelungen nicht ausschliefflich von staatli-
cher Seite, sondern auch in Form von Selbstkontrolle »

erfolgen konnen. Dabei wird vorgeschlagen, mogliche
Mafinahmen in ein umfassendes unternehmerisches
Konzept, nimlich CSR, einzubetten.

Vor diesem Hintergrund sind wir der Frage nachgegan-
gen, wie Medien ihre gesamtgesellschaftliche Verantwor-
tung definieren und in welchem Umfang sie tiberhaupt
gesellschaftliche Verantwortung wahrnehmen. Die ex-
plorative Studie betrachtet als Ausgangspunkt das CSR-
Engagement deutscher Medienverlage, versucht aber
gleichzeitig herauszufinden, ob sich Entwicklungsmaég-
lichkeiten fur weitergehende Konzepte wie das Media
Governance-Modell ergeben.” Da beide Konzepte sehr
vielschichtig sind und in unterschiedlichen Kontexten
verwendet werden, sollen sie zunichst niher bestimmt
werden. Anschlieffend werden die Ergebnisse der Studie
prisentiert. Im Fazit ldsst sich abschlieffend bewerten,
wie Medienverlage aktuell mit der Frage gesellschaft-
licher Verantwortung umgehen.

2 Corporate Social Responsibility — das Konzept

In der Diskussion um gesellschaftliche Verantwortung
von Unternehmen werden sehr unterschiedliche Begrift-
lichkeiten verwendet. Corporate Sustainability, Corporate
Citizenship oder auch Corporate Volunteering sind nur ei-
nige, die in der Literatur zu finden sind. Angesichts der
vielfiltigen Bezeichnungen des Konzepts verwundert es
nicht, dass bei Unternehmen oder in der Politik eine ge-
wisse Unsicherheit festzustellen ist, welche Anspriiche
sich dahinter verbergen und welche Forderungen explizit
berticksichtigt werden sollten.

Freiwilliges  biirgerschaftliches  bzw.  zivilgesell-
schaftliches Engagement ist in den USA stir-
ker verankert als in Deutschland, so dass — wenig
tberraschend — die Wurzeln der Diskussion um ge-
sellschaftliche Verantwortung von Unternehmen im
angelsichsischen Sprachraum liegen. »Unternehmen
werden dort viel stirker als korporative Akteure und
gleichzeitig in ihrer Rolle als guter Birger« wahrge-
nommen (MEFFERT/BAckHAUS/BECKER 2005, 4).
Im europidischen Kontext dagegen hat der Begrift erst in
den vergangenen fiinf Jahren — insbesondere durch die » | 21
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Aktivititen der Europiischen Kommission — an Kontur
gewonnen. Die erste grundlegende Publikation zum

Thema entstand im Jahr 2001 mit dem Grinbuch Corpo-
rate Social Responsibility, in dem CSR definiert wird als

»ein Konzept, das den Unternehmen als Grundlage dient,
auf freiwilliger Basis soziale und 6kologische Belange in

ihre Unternehmenstitigkeit und in die Wechselbezie-
hungen mit den Stakeholdern zu integrieren«. Als Stake-
holder gelten dort nicht nur Anteilseigner, Mitarbeiter
und Kunden, sondern auch Birger, Politiker und NGOs.
CSR sieht somit vor, dass Unternehmen ihre Wertschop-
fungskette nicht ausschlieff}lich nach 6konomischen Kri-
terien, sondern auch nach sozialen und okologischen

Prinzipien organisieren (vgl. Abbildung 1). Dabei hebt

die EU-Kommission sowohl das Freiwilligkeitsprinzip

als auch den Dialog mit den relevanten Anspruchsgrup-
pen hervor.*
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Ziel durch die Schaffung eines offenen Europiischen
Bindnisses fiir CSR, das neue oder bereits bestehende
CSR-Initiativen von GrofSunternehmen, kleinen und
mittleren Unternehmen und ihren Stakeholdern verei-
nigt. Innerhalb des Biindnisses wird vor allem den Grof3-
unternehmen eine Vorreiterrolle zugedacht. Gerade sie
sollten die Ergebnisse ihrer CSR-Strategien und -Initia-
tiven in einer fiir die Offentlichkeit leicht verstindlichen
Weise prisentieren.

Angeregt durch die Diskussion auf europiischer Ebene,
steht das Thema inzwischen auch auf der Agenda deut-
scher Konzerne. Withrend auf politischer Ebene das Po-
tential als Initiator bzw. Vermittler von Aktivititen noch
lange nicht ausgeschopft ist,* gibt es auf Unternehmens-
seite einige erfolgreiche Beispiele bei der Ausgestaltung
und Umsetzung des Konzeptes.+ Fortschritte gibt es vor

Abbildung 1: CSR-Handlungsfelder und zugehorige Themenbeispiele

Corporate Social Responsibility

Handlungsfelder
okologische Verantwortung

Handlungsfelder
soziale Verantwortung

weitere Handlungsfelder

= Betrieblicher Umweltschutz
- Klimaschutz
- Energiemanagement

= Interessen der Mitarbeiter
- Entlohnung
- Arbeitszeitmodelle

CoRPORATE CITIZENSHIP
= Spenden
= Unternehmensstiftungen

- Wasser und Abwasser-
management
- Abfallmanagement

= Umweltschutz in der Supply Chain

- Aus- und Weiterbildung
- Arbeitnehmerrechte
- Vielfalt u. Chancengleichheit

- Gleichstellung von Mann und Frau

= Corporate Volunteering
= Sponsoring

Verantwortung im Umfeld

= Okologische Produktverantwortung /
Integrierte Produktpolitik

= Arbeitshedingungen und Menschen-
rechte in der Supply Chain

= Verbraucherschutz,
Kundeninformation

= regionale Verantwortung als
Auftraggeber u. Auftragnehmer
= Steuern und Subventionen
= Antikorruption
= Beitrag zur Politik /
zum Ordnungsrahmen

Quelle: Eigene Erstellung in Anlehnung an Loew/Braun 2006, S. 44— 45.

Wichtige Etappen in diesem Prozess markierten in den
folgenden Jahren die Mitteilung der Kommission zur
sozialen Verantwortung der Unternechmen (vgl. KOM
2002), die Einrichtung eines EU-Stakeholder-Forums
zu CSR sowie die diesjdhrige Mitteilung an das Europa-
ische Parlament, den Rat und den Europiischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss mit dem Aufruf »Europa
soll auf dem Gebiet der sozialen Verantwortung fithrend

22 | werden« (vgl. KOM 2006). Erreicht werden soll dieses »

allem beim Reporting. Immer stirker setzt sich in die-
sem Bereich eine Standardisierung durch, um auf diesem
Wege ein gemeinsames Begriffsverstindnis von CSR zu
fordern. Der bedeutendste Akteur auf diesem Gebiet ist
die so genannte Global Reporting Initiative (GRI). Sie
verdffentlicht Richtlinien fir die strukturelle und inhalt-
liche Ausgestaltung von Nachhaltigkeitsberichten, die
sich an den drei Nachhaltigkeitsdimensionen Okologie,
Soziales und Okonomie orientieren. Berichtsstandards,»



Medien-Selbstkontrolle im Spannungsfeld von gesellschaftlicher Verantwortung

wie sie die GRI vorlegt, erhéhen nach Aussagen von
Experten die Transparenz fir CSR-Mafinahmen und
schaffen damit die Voraussetzung fir mehr Glaubwiir-
digkeit (vgl. HaBIsCH 2006). Allerdings ist es aufgrund
der zum Teil sehr widersprichlichen Entwicklungen bis-
lang nicht gelungen, CSR von seinem negativen Image,
ndmlich lediglich im Sinne eines Image Managements
zu fungieren, zu befreien.s

3 Gesellschaftliche Verantwortung
in Medienunternehmen

Wie eingangs erwihnt, hat sich die Notwendigkeit von
Media Governance aus den Fehlentwicklungen, die ins-
besondere die zunehmende Medienkonzentration und
wachsende Medienmacht mit sich bringen, ergeben. Als
Ausgangspunkt stellt sich demnach die Frage, wie publi-
zistische Leistungsfihigkeit unter den momentan herr-
schenden Marktstrukturen sichergestellt werden kann.
Vor diesem Hintergrund thematisieren einige Autoren
Media Governance als Ausdruck medienunternehme-
rischer Verantwortung und interpretieren diese als eine
Art Rechenschaftspflicht der Medien gegeniiber der Ge-
sellschaft (vgl. McQuAIL 2003, BARDOEL/ D’HAENENS
2004, VAN LIEDEKERKE 2004). Nach TraPpPEL et al.
(2002, 132) zielt das Modell »auf eine Verpflichtung von
Medienunternehmen ..., ihr unternehmerisches und pu-
blizistisches Handeln 6ffentlich zu rechtfertigen und auf
diese Weise Akzeptanz fiir ihre unternehmerischen Ent-
scheidungen zu erreichen«. Ob sie der gewachsenen Ver-
antwortung nachkommen, kénnen Medienunternehmen
beispielsweise mittels neuer Leitbilder, gesellschaftlicher
Umweltbilanzen oder medienethischer Kodizes darlegen
(auch regulierte Selbstevaluierung bzw. -organisation ge-
nannt).® Vorgeschlagen wird beispielsweise eine Stellung-
nahme zu folgenden Fragen (vgl. TRAPPEL et al. 2002,135):
Welche Mafinahmen trifft der Medienkonzern, um die
journalistische Unabhingigkeit der einzelnen Redakti-
onen zu wahren? Auf welchem Wege wird versucht den
Einfluss von Werbekunden auf publizistische Inhalte zu
minimieren? Wie unterstiitzt der Medienkonzern die
publizistische Vielfalt im Lokalraum?

Selbst- bzw. Co-Regulierung im Bereich der Massen-
medien ist kein neues Phinomen, wird aber unter den ver-
anderten Rahmenbedingungen und im Hinblick auf das
Verhiltnis von staatlicher und Selbstregulierung verstirkt
aufgegriffen und neu interpretiert (vgl. z.B. DONGEs 2004
u. 2007). Nicht zuletzt auch deshalb, weil sich die Durch-
setzung staatlich angeordneter Regulierung als schwie-
rig erweist. Insgesamt kann das Konzept damit auch als
Aufforderung an die Medienunternehmen verstanden
werden, eine Wertedebatte zu beginnen, die tber das
Streben nach Profit hinausgeht und mehr Transparenz »

schafft — in erster Linie umgesetzt durch eine Art Risi-
kodialog, der Missbrauchspotential erfasst, evaluiert und
ergriffene Mafinahmen dagegen offen legt. Mit diesem
MonitoringSystem konnten fihrende Medienunterneh-
men »ihre Gesellschafts und Demokratievertriglichkeit«
quasi unter Beweis stellen (MEIER 2006, 205ff).7 In-
wieweit die Unternehmen zu einem solchen Schritt bereit
sind, ist aber noch weitgehend offen und soll im Rahmen
der vorliegenden Studie erstmals abgefragt werden.

4 Untersuchungsdesign

Die vorliegende empirische Analyse skizziert aktuelle
Entwicklungen und unterschiedliche Ausgestaltungs-
moglichkeiten von CSR in deutschen Medienunterneh-
men. Dabei wurden Antworten auf folgende zentrale
Fragen recherchiert: Verfigt das Unternehmen tber ein
CSR-Konzept mit einer langfristigen CSR-Strategie?
Welche CSR-Aktivititen gibt es in welchen Bereichen?
Welche Motivation wird als Grund fiir CSR-Aktivititen
angefiihrt? Welche Stakeholder-Gruppen stehen im
Fokus der CSR-Kommunikation? Wie werden die Ziel-
gruppen angesprochen? Gibt es Entwicklungspotential
tur weitergehende Konzepte wie das beschriebene Me-
dia Governance Konzept? Sind die Verlage bereit zu
einem Risikodiskurs, wie ihn TrRaPPEL und MEIER vor-
schlagen?®

Ausgewihlt wurden die Axel Springer AG, der Bertels-
mann-Konzern, Hubert Burda Media und der Verlag
Gruner + Jahr. Der Bauer Verlag wurde aus der Unter-
suchung ausgeklammert, da er trotz einiger Aktivititen
im sozialen und Umweltbereich das Thema CSR bisher
weder strategisch noch kommunikativ explizit besetzt.
Der Bertelsmann-Konzern wurde bewusst mit in die em-
pirische Analyse aufgenommen, zum einem, um einen
Benchmark zwischen dem groéfiten deutschen Medien-
konzern und den grofiten deutschen Medienverlagen
durchzufithren und zum anderen, um die Verkniipfung
der CSR-Strategien von Mutter und Tochter am Bei-
spiel Bertelsmann und Gruner + Jahr zu untersuchen. Die
empirische Umsetzung beinhaltete eine umfassende Do-
kumentenanalyse beispielsweise der Unternehmensleit-
linien, der Geschaftsberichte und der Internetauftritte
sowie Experteninterviews in den Verlagen.Im Folgenden
werden zentrale Befunde der Studie vorgestellt, insbe-
sondere das Engagement der ausgewihlten Verlage, ihre
Kommunikationsstrategien und praktizierte Standards.

Die Ausprigungen von CSR in den verschiedenen
Medienunternehmen sind so unterschiedlich wie de-
ren Unternehmensphilosophien und -grundsitze. Die
Studie legt aber eine Systematik zu Grunde, die einen
Vergleich der CSR-Ansitze und -Aktivititen ermoglicht.
Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die wesentlichen » | 23
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Ergebnisse der Studie. Es konnten jedoch nicht alle
wichtigen Parameter umfassend erhoben werden (bei-
spielsweise die Einbindung der Mitarbeiter und die Er-
folgskontrolle der Projekte), da der Zugang zu diesen
Informationen noch nicht bei allen betrachteten Unter-
nehmen der Studie méglich ist.

5 Philosophie und Konzept

der unternehmerischen Verantwortung

Die Wahrnehmung der unternehmerischen Verantwor-
tung begriinden alle vier Medienhduser mit dem Verweis
auf ihre Tradition und ihr Selbstverstindnis. So leitet
sich diese bei der Axel/ Springer AG von der Unterneh-
mensverfassung ab. Sie wurde vom Verlagsgriinder selbst
bereits 1967 im Wesentlichen formuliert und verfolgt die
klare politische Ausrichtung auf ein »freiheitliches Welt-
bild«in funf Leitlinien. Der Bertelsmann-Konzern vertigt
iber Essentials, die die Grundwerte »Partnerschaft, Un-
ternehmergeist, Kreativitit und gesellschaftliche Verant-
wortung« beinhalten. Sie definieren verbindliche Ziele
des Unternehmens, werden laufend fortgeschrieben und
setzen einen verbindlichen Rahmen fiir soziale Aktivi-
titen. Die heutigen Grundwerte haben ihre Wurzeln in
den Ideen und Uberzeugungen von REiNHARD MoHN,
der sich in der Tradition seines Ur-Ur-Grofivaters CARL
BERTELSMANN schon vor Jahrzehnten verpflichtet hat-
te, Verantwortung fir die Gesellschaft zu Gbernechmen.
Bezogen auf CSR ist fiir Bertelsmann die »Dezentralisie-
rung der Schliissel zum Erfolg«. Grundsitzlich initiieren
die Unternehmensbereiche ihre CSR-Aktivititen selbst.
So agiert der Verlag Gruner+ Jahr, an dem Bertelsmann
eine Mehrheitsbeteiligung von 74,9 % hilt, komplett un-
abhingig. Seine unternehmerische Verantwortung leitet
sich aus den Unternehmensgrundsitzen ab, die schon
in den 1960er Jahren mit HENrI NANNENS Einsatz fur
Menschen in Notsituationen im Stern ihren Ausgangs-
punkt nahmen. Auch beim Familienunternehmen Hubert
Burda Media hat ein breites gesellschaftliches Engage-
ment Tradition. Einen schriftlich ausgearbeiteten Wer-
tekanon gibt es jedoch nicht. Das seit Jahrzehnten ge-
wachsene Engagement spiegelt nach eigenen Angaben
insbesondere das im Familienunternehmen verwurzelte
Verantwortungsbewusstsein wider.

Prinzipiell versteht jedes Medienhaus etwas anderes
unter CSR. Allen gemeinsam ist ein gesellschaftlich ge-
wachsenes Engagement, das von den Verlagseignern, den
Blattern oder auch aus anderen Zusammenhingen heraus
initiiert wurde. Daraus leiten sich die aktuellen Schwer-
punkte im CSR-Engagement ab, so dass die vielfiltigen
CSR-Initiativen mehr nebeneinander und ohne eine
Zusammenfiihrung agieren. Wihrend die Axe/ Springer
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wird bei der Bertelsmann AG mit dem Oberbegriff CR
(Corporate Responsibility), also mit der unternehme-
rischen Verantwortung, gearbeitet. Hubert Burda Media
spricht von Corporate Culture und Gruner+ jahr von
Corporate Social Responsibility. Hinter den Begrifflich-
keiten verstehen die Medienunternehmen und Verlage
einen bunten Mix aus Projekten und Mafinahmen, die
teilweise auch auflerhalb der eigenen Schwerpunktset-
zung liegen.

Ein ganzheitliches CSR-Konzept liegt in keinem Me-
dienunternehmen vor, ist aber nach eigenen Angaben bei
allen geplant bzw. in Arbeit. Hier wird ein grofies Defizit
deutlich: Ohne ein auf den Unternehmenszweck abge-
stimmtes CSR-Gesamtkonzept ist auch kein einheit-
licher und transparenter Auftritt von CSR nach auflen
moglich, wie ihn die Europdische Kommission aktuell
mit ihrem Aufruf »Europa soll auf dem Gebiet der sozi-
alen Verantwortung fithrend werden« fordert.

6 Zustindigkeit und Umsetzung
von CSR im Unternehmen

Einhergehend mit dem vielfiltig gewachsenen Engage-
ment der Medienhiuser sind auch die Zustindigkeiten
fiir CSR in den Unternehmen ganz verschieden geregelt.
Bei der Axel Springer AG ist der CSR-Verantwortliche
im Einkauf als »Leiter Referat Nachhaltigkeit« ange-
siedelt, bei der Bertelsmann AG in einer Stabsstelle als
Vice President Corporate Communications, bei Hubert
Burda Media in der Abteilung Marketing & Communi-
cations als Coordinator Corporate Aftairs. Bei Gruner +
Jahr gibt es in der Abteilung Offentlichkeitsarbeit und
Unternehmenskommunikation eine Umweltbeauftragte
und eine Beauftragte fiir Soziales Engagement.

In Abhingigkeit von der Organisationsform, der Un-
ternehmensphilosophie und dem CSR-Anliegen der
Medienunternehmen gestaltet sich die grundsitzliche
Struktur der CSR-Organisation und die Umsetzung der
vielfiltigen Initiativen unterschiedlich. Der Bertelsmann-
Konzern favorisiert das Prinzip »Dezentralitit«, wenn
zugleich ein Austausch tiiber gemeinsame Tools und Koo-
perationen erfolgt. Zum Beispiel agiert die Bertelsmann-
Stiftung der Familie MonN autonom vom Konzern, auch
wenn in der 6ffentlichen Wahrnehmung von Politik und
anderen Stakeholdern zwischen Stiftung und Konzern
oft nicht unterschieden wird. Die Verlage Axe/ Sprin-
ger und Gruner+ Jahr setzen CSR einerseits zentral auf
Unternehmensebene und andererseits auf der Ebene der
einzelnen Zeitungen und Zeitschriften um. Die Hubert
Burda Media dagegen biindelt seit 1999 mehrheitlich alle
sozialen, kulturellen und wissenschaftlichen Aktivititen
unter dem Dach der Hubert Burda Stiftung, die sich in-
zwischen in fiinf Einzelstiftungen untergliedert. >
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Konzern Axel Springer Verlag | Bertelsmann Gruner + Jahr Burda
Begriindung un- Unternehmensver- Essentials Unternehmensgrund- | In der Tradition des
ternehmerischer fassung 5 zentrale sdtze Familienunterneh-
Verantwortung Leitlinien mens
Konzeptverstandnis | Nachhaltigkeit Corporate Corporate Social Corporate Culture
Responsibility Responsibility
Struktur Unternehmensebene | Dezentral: Unterneh- | Unternehmensebene | Unternehmensebene
und auf der Ebene mensbereiche ar- und auf der Ebene und auf der Ebene
einzelner Blatter beiten eigenstandig, | einzelner Blatter einzelner Blatter
aber Austausch tiber
gemeinsame Tools u.
Kooperationen
Organisation Stabsstelle »Referat | Stabsstelle Abt. Offentlichkeits- | Abteilung Marketing
Nachhaltigkeit« arbeit u. Unterneh- & Communications
menskommunikation
Zielgruppen Alle Stakeholder Alle Stakeholder Alle Stakeholder Alle Stakeholder
Kommunikation/ Nachhaltigkeits- CR-Report Jahresbericht Geschéftsbericht
Reportingsystem bericht (Umweltreport) (Umweltbericht)
(auf Basis der Global
Reporting Initiative-
Standards)

Die Nihe des CSR-Verantwortlichen zum Vorstand
bzw. zur Fihrungsebene und seine Verankerung im Un-
ternehmen lisst auch auf den Stellenwert von CSR im
gesamten Unternehmen schliefen. Die Chance, CSR
genauso wie das Thema Marke als strategisches Unter-
nehmensthema beim Vorstand anzusiedeln, haben die
Medienkonzerne bisher noch zu wenig erkannt.

7 Handlungsfelder und CSR-Aktivititen

Das Spektrum und die Erfolge der CSR-Initiativen der
drei Medienverlage sind beeindruckend. Tabelle 2 kann
das nur zum Teil veranschaulichen, da aufgrund der
Vielzahl der Projekte nicht alle aufgenommen werden
konnten. Bei niherer Beschiftigung wird deutlich, dass
diese Projekte grofltenteils aus dem »gewachsenen En-
gagement« hervorgegangen sind. Drei zentrale Hand-
lungsfelder leiten sich daraus ab: 6kologische und soziale
Verantwortung sowie biirgerschaftliches Engagement.
Im Bereich Okologie bzw. Nachhaltigkeit nimmt vor
allem der Axe/ Springer Verlag eine Vorreiterrolle ein,
der seit Jahren die 6kologische mit der 6konomischen
und sozialen Sdule verkniipft. So bedeutet eine Opti-
mierung der Supply Chain Integrity durch die Initiative
»Korruptionsfreies Holz« zum Beispiel, dass dadurch ei-
nerseits die Abholzung auf einem kontrollierten Gebiet
erfolgt (6kologischer Aspekt) und andererseits eine
korruptionsfreie Gesellschaft in Russland unterstiitzt
wird (sozialer Aspekt). Auch Gruner+Jahr engagiert »

sich in diesem Bereich seit 15 Jahren mit einer Umwelt-
beauftragten und zahlreichen Projekten wie dem GEO-
Tag der Artenvielfalt und dem Projekt »Lebendige Elbe«.
Burda konzentriert seine Aktivititen auf den Bereich
Zulieferer, Logistik und Energieefhizienz.

Innerhalb des Handlungsfeldes »soziale Verantwortung«
kann eine interne (Mitarbeiter) und externe Dimension
(Gesellschaft) unterschieden werden. Gerade die gesell-
schaftlichen Projekte zeigen die politischen und sozi-
alen Intentionen der Verlage auf: von der Bild-Charity-
Aktion »Ein Herz fir Kinder« und Projekten zur Aus-
sohnung zwischen Israel und Deutschland von Sprin-
ger uber die Stern-Start-Up-Initiative und dem Projekt
»Mut gegen rechte Gewalt« von Gruner + Jahr bis hin zur
Shoah Foundation und der Felix-Burda Stiftung mit ih-
rem Kampf gegen Darmkrebs. Biirgerschaftliches Enga-
gement dagegen unterteilt sich in Corporate Voluntee-
ring sowie kulturelle und wissenschaftliche Aktivititen.
In diesem Bereich gibt es bisher die wenigsten Projekte
und diese wenigen werden, bezogen auf Corporate Vo-
lunteering,® zudem kaum kommuniziert. Hervorzuhe-
ben ist dabei besonders das breite Kulturengagement
von Burda, unter das auch zahlreiche Awards subsumiert
werden.

Die Mehrzahl der vielfiltigen CSR-Aktivititen ist der
breiten Offentlichkeit nicht bekannt, da es sich zum ei-
nen um spezielle bzw. lokale Zielgruppen wie Mitarbeiter,
Lieferanten, Kulturschaffende oder Hilfsbedirftige han-
delt. Zum anderen werden bestimmte Aktivititen auch
sehr zurtickhaltend bzw. gar nicht kommuniziert.
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Tabelle 2: Handlungsfelder und CSR-Aktivititen der untersuchten Medienhiuser*

Rezensionen

Impressum

Handlungs- Bereiche Springer Gruner + Jahr Burda
felder (Projektbeispiele)
Technik u. Logistik, Papier, Ressourcenscho- | Logistik, Abwasser,
Umweltcontrolling, EG nung, Energieeffizienz, Papier, Gebdudema-
Oko-Audit, Energie, Abfallvermeidung, nagement, Papier,
Betrieblicher Schmutzwasser, Emis- | Recycling, Druckfarben, | Energieversorgung,
Okologie/ Umweltschutz und | sionen, Abfélle, Papier, | Emissionen; Umwelt- Abluftreinigung, Trans-
Nachhaltigkeit | Umweltschutz in Druckfarben, Transport | konzept im Pressehaus; | port, Rohstofftransport,
der Supply Chain | Initiative »Korruptions- | Projekt: >Lebendige Recycling
freies Holz« Elbe<; GEO-Tag der Ar-
tenvielfalt; GEO schiitzt
den Regenwald
Der AK Chancengleich- | Eltern-Kind Zimmer; Burda Academy z.B.:
heit; Mentoring; Frauen | Kindertagesstatte Burda Leadership Club,
Interne Dimension | starken; Frauen im Company: Basic-Management
(Mitarbeiter) Management; Das Se- Projekt Eltern-Paten Programm; Burda Direct
kretdarinnen-Netzwerk; Academy; Burda Eltern
Eldercare;The Girls Day (Kindertagesstatte)
Soziale Die Auss6hnung Leseclub Kolibri; Start- | Shoah Foundation;
Verantwortung zwischen Juden und Up-Initiative; Stiftung Engagement fiir Afrika;
Deutschen; Lichtblick — Menschen Tribute to Bambi (Stars
Externe Dimension | Die Aktion Restgeld; helfen Menschen in Not; | und Medien helfen);
(Gesellschaft) Ein Herz fiir Kinder: Bild, | Mut gegen rechte Kampf gegen Darm-
Von Mensch zu Mensch: | Gewalt; Zeitschriften fiir | krebs; Projekt Pgo:
das Hamburger Abend- | Blinde und Sehbehin- Kampf gegen Uberge-
blatt derte wicht von Kindern
Corporate Mithilfe in einer Ham- Weihnachtsbasar
Volunteering burger Grundschule
z.B. Neubau der Ham- Kunstfiihrungen u. Aus-
Kultursponsoring/ burger Kunsthalle stellungsreihen; Burda
Biirgerschaft- Ausstellungsaktivitdten: | Arthothek; Iconic Turn;
liches Engage- -e@gagement/ Galerie 11 Akademie 3000; Center
Wissenschaft . .
ment of Innovative Communi-
cations
Axel-Springer Stiftung | Stiftung Stern — Hilfe fiir | Hubert-Burda Stiftung
Stiftungen Menschen e.V. (gegliedert in 5 Einzel-
stiftungen)
Leitlinien der journali- Qualitatsjournalismus
Leitlinien sti§chen Una'bhéngig-. Chefredakteursprinzip
keit, International Social
Policy
s Aus- und Journalistenschule Axel | Henri-Nannen Schule Burda Journalisten-
Al Weiterbildung Springer schule
Selbst-
regulierung / Axel Springer Preis fiir | Henri-Nannen Preis Awards (Bambi, New
-kontrolle junge Journalisten Brigitte-Romanpreis Faces, Goldene Henne,
Jugend forscht Neo); Forderpreise
Preise (Focus, Schiilerwettbe-

werb, Zukunftspreis,
Griinderpreis)
Hermann-Lenz-Preis
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8 Kommunikation und Reporting
des gesellschaftlichen Engagements

Uber ihr gesellschaftliches Engagement berichten alle
vier Medienhduser in jihrlich aktualisierten Berichten:
Bei Axel Springer ist es der Nachhaltigkeitsbericht, bei
Bertelsmann der CR-Report, bei Burda der Geschiftsbe-
richt mit Umweltbericht und bei Gruner+Jahr der Jah-
resbericht mit Umweltreport. Dartiber hinaus sind die
CSR-Aktivititen der Medienhduser grofitenteils in ih-
ren Internetauftritten und anhand der Pressearbeit nach-
zuvollziehen. Von allen vier Medienunternehmen ist die
Axel Springer AG die einzige, die sich freiwillig an den
Global Reporting Initiative Standards messen ldsst. Diese
Standards gewihrleisten maximale Vergleichbarkeit und
damit eine gute Transparenz der CSR-Mafinahmen.™

Im Allgemeinen haben alle Medienhiuser >Leucht-
turmprojekte« wie Springers Bild-Aktion »Ein Herz fir
Kinder«, Gruner+Jahrs »Henri-Nannen-Schule« und
Burpas »Felix Burda Stiftung«, die sich bundesweit
einer positiven Medienresonanz und hoher gesellschaft-
licher Akzeptanz erfreuen. In der Regel werden die mei-
sten CSR-Aktivititen tiber die eigenen Zeitungen und
Zeitschriften kommuniziert und so in der Offentlichkeit
losgelést von dem Muttermedienhaus und Unterneh-
menszweck wahrgenommen.

Bedingt durch die fehlende zentrale Steuerung (ba-
sierend auf einem ganzheitlichen CSR-Konzept) man-
gelt es an der entsprechenden Darstellung nach auflen.
Eine Folge ist, dass der tatsichliche Image-Gewinn aus
CSR-Aktivititen hinter dem potentiellen zuriickbleibt.
Notwendig wire dafiir auch der Ausbau der internen
Kommunikation, um Mitarbeiter in die Aktivititen des
eigenen Hauses einzubinden und sie als Multiplikatoren
nach auflen zu nutzen. Die Bekanntheit der CSR-Akti-
vititen in der Bevolkerung lisst sich zudem nur durch
Kontinuitit der Mafnahmen und eine intensive Offent-
lichkeitsarbeit steigern.

9 Media Governance
als Ausdruck journalistischer Verantwortung

Konzepte, die den eingangs erwihnten Gedanken der
Media Governance aufgreifen, gibt es konkret nur bei
Axel Springerund bei Gruner + Jahr. Axel Springer bezieht
sich beispielsweise auf die Regeln des Pressekodex und
konkretisiert sie in den 2003 verdffentlichten Leitlinien
zur Sicherung der journalistischen Unabhingigkeit. In-
terpretiert als freiwillige Selbstkontrolle beinhalten »

diese Leitlinien Vorgaben beziiglich der Trennung von
Werbung und redaktionellem Inhalt sowie zum Schutz
vor dem Einfluss privater oder geschiftlicher Interessen
Dritter in der Berichterstattung. Erginzt werden diese
Regeln durch Vorgaben tber den Umgang mit Einla-
dungen und Geschenken sowie zur Sorgfaltspflicht der
Journalisten im Umgang mit Quellen. Verantwortlich fiir
die Einhaltung der Leitlinien und ihrer Implementierung
im Tagesgeschift sind die Chefredakteure. Allerdings
gibt es keine umfassende Transparenz tiber Implemen-
tierung und Sanktionierung der Leitlinien. Erfolgsfak-
toren fiir eine Selbstorganisation wie sie beispielsweise
Pupris (vgl. Puppis et al. 2004, 295f.) nennt, lassen sich
deswegen nicht nachweisen. Dazu gehoren u.a. klar fest-
gelegte Arbeitsweisen und Ziele, die Akzeptanz durch
die Redaktion und die Unternehmensleitung oder noch
viel wichtiger, die wirksame Sanktionierung bei Regel-
verstoflen.

Bertelsmann bezieht sich in seinem Corporate Respon-
sibility Bericht sehr allgemein auf das Vielfaltsprinzip
(»Vielfalt von Einstellungen und Meinungen«), das im
Konzern einerseits durch Pluralismus nach innen und
andererseits durch kritische und eigenverantwortliche
Professionalitit nach auflen garantiert werden soll. Als
Beispiel fir die praktische Umsetzung wird im Bericht
u.a. konkret auf Gruner+ Jahr verwiesen. Bei Gruner +
Jahr wird der Begriff >sMedia Governance< (obwohl er be-
kannt ist) zwar nicht verwendet, aber trotzdem laufen ver-
gleichbare Mafinahmen, die in erster Linie dem publizis-
tischen Qualititsmanagement dienen. Sie werden unter
den Schlagworten »Qualititsjournalismus« und »Chef-
redakteursprinzip« subsumiert. Letztgenanntes bedeutet,
dass die Chefredakteure und damit die Redaktionen ge-
geniiber dem Verlag autonom sind. Explizit genannt wird
in den Unternehmenszielen zudem die journalistische
Unabhingigkeit. Als eine Art »ungeschriebenes Gesetz«
gelten diese Prinzipien, die jedoch nicht in einem Statut
verankert sind. Eine gute Ausbildung wird als Vorausset-
zung fir Qualitit und Unabhingigkeit gesehen. Um sie
zu fordern, initiiert der Verlag Veranstaltungsreihen und
verleiht den Henri-Nannen-Preis. Auch der Einfluss von
Werbekunden auf publizistische Inhalte wird mit meh-
reren Mafinahmen zu minimieren versucht. Insgesamt
also eine Vielzahl an Aktivititen, die im weitesten Sinne
als Komponenten eines Media-Governance Konzeptes
aufgefasst werden konnen, deren Inhalte oder konkrete
Ziele jedoch nicht in Grundsitzen oder Leitlinien ver-

ankert sind und somit relativ vage bleiben.
>

* Diese Auflistung versteht sich als beispielhafte Aufzihlung wichtiger Maffnahmen in unterschiedlichen Handlungsfeldern,
erhebt aber nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit. Der Mutterkonzern Bertelsmann wurde aufgrund des Organisations-

prinzips (Dezentralitit) hier nicht gesondert aufgefiihrt.
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10 Auf dem Weg zu einer neuen Verantwortungskultur?

Alles in allem zeigt die Betrachtung der Fallbeispiele,
dass CSR zum einen noch nicht von allen grofien Verla-
gen aufgegriffen wird und zum anderen von den prakti-
zierenden Unternehmen keine ganzheitliche Philosophie
vorliegt. So ist zwar eine Vielfalt an Aktivititen vorhan-
den, jedoch fehlt ein integrierendes Konzept, das CSR
als Teil der Unternehmenskultur bzw. -strategie versteht.
Das »gewachsene Engagement, das die meisten explizit
betonen, scheint eine stirkere Koordination der Mafi-
nahmen unabdingbar zu machen. Wegen der fehlenden
strukturellen Implementierung im Unternehmen, die
neben klar festgelegten Zielen als Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Umsetzung gilt, wird das mégliche Potential
von CSR nicht komplett ausgeschopft.

In der Ausgestaltung zeigt sich, dass neben Einzelpro-
jekten eigene Stiftungen die wesentlichen Triger des ge-
sellschaftlichen Engagements sind. Burda beispielsweise
bindelt den Hauptteil seiner Aktivititen in Stiftungen.
Ein weiterer Schwerpunkt ist neben dem breit geficher-
ten gesellschaftlichen Engagement vor allem die Mitar-
beiterorientierung. Okologisches Engagement scheint
fur alle Unternehmen selbstverstindlich zu sein und hat
sich grofitenteils unter dem Schlagwort »Nachhaltig-
keit« etabliert. Es wird aber im Gesamtarrangement der
Aktivititen unterschiedlich stark gewichtet. Wenig tiber-
raschend spielen hier die Bereiche Energiemanagement,
Papier und Druck und der Umweltschutz in der Supply
Chain die grofite Rolle. In der externen Kommunikation
schlagen die Medienverlage sehr unterschiedliche Wege
ein. Springer mit seinem standardisierten Reporting ver-
halt sich ansonsten sehr zurlickhaltend und mochte of-
fenkundig keine Eigen-PR machen, wihrend Gruner +
Jahr viele Aktivititen thematisch in den verlagseigenen
Zeitschriften behandelt und Burda mit diversen Wohl-
tatigkeitsveranstaltungen bei Sponsoring-Aktivititen be-
wusst Aufmerksamkeit sucht.

Weiterreichende Konzepte im Sinne einer Media Go-
vernance sind nur ansatzweise verankert. Die Medien-
hiuser verweisen in diesem Zusammenhang oft auf ihre
ungeschriebenen Gesetze. Es fehlen jedoch konkrete
Grundsitze oder Leitlinien. Einzige Ausnahme ist Sprin-
ger, aber auch dort gibt es kein Gremium, das die Er-
folgskontrolle iibernimmt. Von dem von TraPPEL gefor-
derten méglichen Mafinahmenkatalog (vgl. TRAPPEL et
al. 2002, 135) sind die untersuchten Verlage noch weit ent-
fernt. Dartber hinaus wurde in den Expertengesprichen
auch wenig Bereitschaft signalisiert, diese Art der frei-
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man allerdings das Verstindnis eines Media Governance
Konzeptes und subsumiert auch Mafinahmen darunter,
die die publizistische Leistungstihigkeit verbessern sol-
len, zeigt sich bei allen ausgewihlten Verlagen ein breites
Spektrum an Aktivititen. In der Tradition der Medien-
unternehmen stark verwurzelt, findet sich ein besonderes
Verantwortungsbewusstsein fiir die Ausbildung des jour-
nalistischen Nachwuchses.

Die explorativ angelegte Studie kann keine abschlie-
fende Betrachtung leisten, gleichwohl hat sie deutlich
gemacht, wie unterschiedlich Medienunternehmen
gesellschaftliche Verantwortung interpretieren. Dabei
scheinen die Konzerne nicht nur auf den offentlichen
Legitimationsdruck zu reagieren, sondern blicken in den
meisten Fillen auf eine lange Tradition zuriick. Auch die
Notwendigkeit, CSR in eine Gesamtkonzeption einzu-
binden und dies als Teil der Unternehmenskultur zu ver-
ankern, wurde erkannt. Entsprechende Zukunftspline
liegen in den Unternehmen vor.

Diskrepanzen zwischen moralischem Anspruch und
tatsichlich getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen
besetzen das Thema allerdings oft mit einer negativen
Konnotation. Sie fithren zwangsliufig zum Vorwurf
der Scheinheiligkeit und intensivieren die Debatte um
Ethik in der Wirtschaft in Deutschland. Davon sind
auch Deutschlands fihrende Medienhduser nicht ausge-
nommen, obwohl sie die gesellschaftliche und unterneh-
merische Relevanz von Corporate Social Responsibility
bereits erkannt haben — den héheren Anforderungen an
Medienunternehmen werden sie allerdings nicht gerecht.
Aufgrund ihrer langjdhrigen Tradition in unterschied-
lichsten Bereichen haben sie jedoch die besten Voraus-
setzungen, um kiinftig eine Vorreiterrolle einzunehmen.
Gleichwohl muss es gelingen, die »klassische Figur des
sozial verantwortlichen Unternehmers« (RAMGE 2006,
90) zu ersetzen, um so die Wahrnehmung von Verantwor-
tung in geeignete Prozesse und Strukturen zu tibertragen.
Jarren (2007, 283ff.) spricht in diesem Zusammenhang
von der Schaffung einer »Verantwortungskultur« im Me-
dienbereich, die er als neues medienpolitisches Kernziel
sieht. Dabei gilt es nicht nur verschiedene Formen der
Selbstverpflichtung in den Unternehmen zu etablieren,
sondern auch politische Akteure mit einzubeziehen oder
auch neue zivilgesellschaftliche Akteure zu beteiligen.
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Normen fiir Deutschland, Europa und die ganze Welt?
Prinzipiengeleitete Uberlegungen zum gegenwiirtigen Stand
transnationaler interner Unternehmenskommunikation.

Fragestellungen der Unternehmenskommunikation er-
freuen sich innerhalb der Fragestellungen der Unter-
nehmensethik eines wachsenden Interesses. So haben
in jlingster Zeit eine ganze Reihe von Studien unter-
nehmensinterne Kodizes, ihre Normierungs-,Implemen-
tierungs- und auch Kommunikationsstrategien unter-
sucht. Dadurch gewinnt die ethische Dimension interner
Kommunikation im Unternehmen und ihre Erforschung
zunehmend an Bedeutung. Dabei tauchen z.B. folgende
Fragestellungen auf: Wann sollten die Mitarbeiter tGber
welche Mafinahmen auf welchem Wege informiert wer-
den? Welche Zielsetzungen verfolgt das Unternehmen
mit seiner Kommunikationsstrategie? Sind die Maf3-
nahmen nur zur 6konomischen Optimierung gedacht
oder stellt auch die Zufriedenheit der Mitarbeiter einen
wesentlichen Faktor dar (der sich freilich wieder positiv
auf die 6konomische Unternehmensleistung auswirken
kann)? Und wenn letzteres der Fall wire und der Zufrie-
denheit, also letztlich dem Gluck der einzelnen Person
im Unternehmen eine originire Rolle zukime, so ist zu
fragen: Wann ist ein Mitarbeiter eigentlich zufrieden
und wie kann dies mit Instrumenten der internen Kom-
munikation erreicht werden? Von psychologischer bzw.
betriebswirtschaftlicher Seite sind hierzu zahlreiche,
teilweise auch ethisch bedenkliche, praktische Vorschli-
ge unterbreitet worden.” Aus der hier vertretenen phi-
losophischen Perspektive kann es aber nicht (nur) um
praktische, methodische oder didaktische Fragen der in-
ternen Kommunikation gehen. Vielmehr stehen die Me-
thoden und Instrumente im Bezug auf ihren moralischen
Gehalt im Vordergrund der Uberlegungen. Zudem tre-
ten, so der Bezug zum Thema der dokumentierten Ta-
gung, kulturelle Difterenzen, also die Fragen nach den
jeweiligen »>Sitten und Gebriuchenc einer Kultur hinzu.
Braucht jedes Land seine eigenen Normen? Muss jedes
transnationale Unternehmen fiir die Kommunikation
landesspezifische Regeln finden? Oder gibt es nicht doch
tibergreifende Gemeinsamkeiten, von denen sich Men-
schen nicht nur in Deutschland, sondern auch in Europa,
ja sogar weltweit leiten lassen?

Das Verhiltnis von Okonomie und Ethik kann an dieser
Stelle nicht diskutiert und letztlich geklirt werden. Zwar
gehen die konkreten Meinungen zwischen Ethikern und
Okonomen iiber die Ausgestaltung einer Unterneh-

30 | mensethik weiterhin auseinander, aber ihre generelle »

Notwendigkeit kann wohl als erwiesen angesehen wer-
den.> Wenn also innerhalb der Unternehmensethik die
interne Kommunikation die Zufriedenheit der einzelnen
Person im Blick hat, so soll im Folgenden zunichst nach
der Gleichheit, bzw. Differenz kulturellen Strebens und
damit auch nach Differenzen kultureller Normen gefragt
werden (1.). Danach werden diverse Instrumente fiir eine
gelingende interne Unternehmenskommunikation und
Unternehmenskultur vorgestellt (2.), um mit konkreten
Vorschligen fir Kodizes in der internen Unternehmens-
kommunikation (3.) und einer Bewertung der derzeitigen
Unternehmenspraxis (4.) zu schliefen.

L
Nicht zuletzt der christliche Schriftsteller und Litera-
turprofessor C. S. LEwis hat in seinen Schriften ver-
sucht, bestimmte kulturiibergreifende Prinzipien zu
identifizieren. Zunichst rdumt er ein, dass eine solche
Vorstellung befremdlich sei: »Ich weif}, vielen Menschen
scheint die Vorstellung eines natiirlichen Gesetzes oder
eines allen gemeinsamen moralischen Bewusstseins irrig
zu sein, weil verschiedene Kulturen und verschiedene
Zeitalter ganz verschiedene Grundbegriffe der Sittlich-
keit besessen hitten. Aber das stimmt nicht. Wohl hat
es Unterschiede zwischen einzelnen Begriffen der Sitt-
lichkeit gegeben, aber niemals so, dass sie einander ge-
radezu entgegengesetzt waren.«3 LEw1s geht davon aus,
dass es vollig gegensitzliche moralische Auffassungen
tberhaupt nicht geben kénnte: »Ich méchte den Leser
bitten, sich zu tiberlegen, was véllig andere sittliche Auf-
fassungen bedeuten wiirden. Man stelle sich ein Land
vor, in dem Fahnenfliichtige bewundert werden oder wo
jemand stolz darauf wire seine besten Freunde zu betri-
gen.«* Wem gegeniiber man sich uneigenniitzig zeigen
sollte und wie das genau auszusehen habe, war natirlich
immer eine Frage, aber z.B. Selbstsucht nie ein Grund
zur Bewunderung. LEw1s weist im weiteren Verlauf da-
rauf hin, dass selbst Diebe die Geltung von Recht und
Unrecht heranziehen, wenn sie selbst bestohlen werden.
Demnach erscheinen zumindest bestimmte Prinzipien
der Ethik kulturiibergreifend zu sein, wihrend einzelne
normative Ausgestaltungen von Kultur zu Kultur diffe-
rieren. Somit ist eine erste Unterscheidung getroffen, die
sowohl fiir eine Ethik der internen Kommunikation, als
auch fiir eine Unternehmensethik, eigentlich fir jede »



Bereichsethik entscheidend ist: Die Unterscheidung von
Prinzip und Norm. Wihrend Prinzip Grund, Grundsatz
und Ursprung meint ist die Norm eine Regel. Und es
gibt keine Regel ohne Ausnahme.s

Aber weder Prinzipien noch Normen sind jedoch
Handlungsanleitungen, die in einer konkreten Handlung
umgesetzt werden, wenn sich auch freilich Normen als
Handlungsregeln auf konkrete Handlungen bezichen,
wihrend Prinzipien vor allem bestimmte Handlungen
(z.B. Erzwingung von Beischlaf) unter allen Umstin-
den verbieten. Zur konkreten Umsetzung durch die
jeweilige Person bedarf es immer noch dessen, was die
Tugendethik mit dem Begriff »Haltung« (Habitus) be-
zeichnet. Es ist deshalb sinnlos, Menschen im Unter-
nehmen einen Kodex vorzulegen und dadurch, dass z.B.
jeder Mitarbeiter diesen unterschreibt, auf seine Ein-
haltung zu hoften. Die sich in jingster Zeit hiufenden
Skandale in der deutschen Wirtschaft, u.a. bei Siemens
oder VW, verdeutlichen dies schmerzlich. Denn beide
Unternehmen haben und hatten vorbildliche Kodizes.®
Die Tradition der katholischen Moraltheologie und auch
der christlichen Philosophie’ trigt dem Phinomen der
Haltung Rechnung, indem zunehmend wieder »Gliick
und Wohlwollen«® die zentralen Begriffe ethischer Ent-
scheidungs- und Handlungstheorie werden. »Schon
immer wusste die theologische Ethik daher darum,
dass unser tigliches Entscheiden, Wahlen und Han-
deln zumeist eine Vorzugswahl unter konkurrierenden
Gitern erfordert. Damit dieses notwendige Abwigen
nicht willkirlich erfolgt, entwickelte sie eine Reihe von
Vorzugsregeln, die dem Anliegen einer bestmdglichen
Verwirklichung des Liebesgebots dienen sollen.«® Also
eine zundchst klassisch teleologische Ethik, die zudem
unter bestimmten deontologischen Prinzipien steht. So
wurde es von jesuitischer Seite z.B. mit der Biophilie-
maxime bei RuPERT LAy aufgenommen. Lays philo-
sophischer Ansatz ist systemtheoretisch und daher dem
hier kurz skizzierten thomanischen Ansatz fremd.™
Jedoch kommt er in der Sache zum gleichen Ergebnis.
Sowohl eine rein formale (deontologische) Ethik bleibt
undenkbar, als auch eine rein materiale (teleologische)
Ethik, z.B. der Utilitarismus. Es muss eine Ethik entste-
hen, »die fir sich in Anspruch nimmt, in ihren formalen
Aussagen zeit- und gesellschaftsinvariant zu sein und in
ihren materialen den Individualismus des Emotivismus
zu Uberwinden versucht.«® Dabei fordert Ethik auch
immer die Selbstverpflichtung des Handelnden ein. Da-
raus folgt das Biophilie-Postulat: »Handle stets so, dass
du das personale Leben in deiner Person als auch in der
Person eines jeden anderen Menschen eher mehrst denn
minderst.«* Deutlicher steht es schon bei AuGusTINUS:
dilige et quod vis fac. Meist wiedergegeben als »Liebe und
tu, was du willst« (eigentlich Schitze hoch und was du
dann tun willst, das tue). >

Der Grundgedanke vom Ineinanderwirken materialer
und formaler, teleologischer und deontologischer Ele-
mente findet sich bereits bei THomAs voN Aquin. Die
eigentiimlichen Trennungen der Ethik gehen denn auch
erst auf die Metaethik der Moderne zuriick. THoMAS
verbindet in seiner Naturrechtslehre noch Prinzipien,
Normen und Haltungen, ebenso wie in seiner Gewis-
senslehre von synderesis und conscientia.* Damit ist kei-
nesfalls Deduktion von Normen aus obersten Prinzipien
gemeint.s Wohl aber, dass die konkrete Norm (und auch
die Handlung), einer Priifung auf den Verstof} gegen all-
gemeine Prinzipien standhalten missen. Vor diesem
Hintergrund also wirklich eine seltsame Vorstellung,
dass beispielsweise Mitarbeiter in Frankreich oder Spa-
nien sich zu anderen moralischen Handlungen verpflich-
tet sehen wiirden, als Deutsche oder Osterreicher.

2.
Fiir die konkrete Unternehmenskommunikation hat dies
mehrere Auswirkungen. Zunichst ist nichts gegen ver-
niinftig gestaltete Kodizes eines transnationalen Unter-
nehmenszusagen,die den Mitarbeitern Handlungsregeln
tur die tigliche Vorzugsentscheidung an die Hand geben.
Diese kénnen ohne Bedenken konzerniibergreifend giil-
tig sein. Jedoch missen sie durch eine Vielzahl zusitz-
licher Instrumente erginzt werden, die das generieren,
was man gemeinhin die Kultur eines Unternehmens zu
nennen pflegt, weil in ihr, wie in der Kultur Deutschlands,
Frankreichs oder Europas” bestimmte Normen einen
hohen Grad an Guiltigkeit beanspruchen kénnen und
sich auf einen breiten gesellschaftlichen Konsens stitzen.
Die Unternehmenskommunikation hat dabei die Auf-
gabe systematisch und langfristig die Kommunikation
eines Unternehmens mit seinen wichtigen internen und
externen Bezugsgruppen sicherzustellen. Ziel ist es da-
bei weiter: »das Unternehmen bei diesen Bezugsgruppen
bekannt zu machen und das starke und einzigartige Vor-
stellungsbild (image) der Unternehmenspersonlichkeit
aufzubauen und kontinuierlich zu entwickeln.«*® Dieses
image kann nur auf Grundlage einer entsprechenden
Unternehmenskultur entstehen, die selbst wiederum nur
kommunikativ vermittelt werden kann. Es sind drei Ebe-
nen zu unterscheiden:™ Die sichtbare Ebene, d.h. Fih-
rungsstil, Arbeitsplatzgestaltung, Kommunikationsstil,
usw. Die bewusste Ebene, die alle Werte, Normen und
Standards eines Unternehmens umfasst. Die unbewusste
Ebene, auf der alle kulturellen Grundannahmen unhin-
terfragt und selbstverstindlich gegeben sind.

Aufgabe der Unternehmenskommunikation ist es da-
her, um ihres eigenen Gelingens willen und zur Schat-
tung einer als image sichtbaren Unternehmenskultur, di-
ese unbewusste Ebene ins Bewusstsein der Mitarbeiter/

innen zu riicken. Eine >Einiibung« der entsprechenden » | 31
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Unternehmenskultur kann dabei nur auf der Grundlage

des Gedankens von Geschichten und Vorbildern még-

lich sein. Schon TrHomaAs geht davon aus, dass nie ein

Mensch den anderen lehren konne, sondern dass wir uns

in unserer moralischen Einstellung an Vorbildern und

Geschichten orientieren. »Verantwortliches Verhalten:

damit werden Prinzipien-Reflexion und Normen- Dis-

put auf Gesinnung und Haltung hin iberstiegen. Das
spricht die vermissten Tugenden an. Sie werden eher
durch Modell-Geschichten [...] nahegebracht als durch

Begriindung. Hilt man dem entgegen solche >Predigt«

stofle oft ins Leere, so lisst sich erwidern [auch] nor-

mative Ethik stofle rasch an ihre Grenzen.«** Nur vor
dem Hintergrund dieser Grundannahmen erscheint also
die normative Ausgestaltung von Unternehmenskodizes
als sinnvoll. Diskursive Prozesse sind hierbei im Ubrigen
nur bedingt, z.B. in der Form von handlungsorientierten

Verantwortungsdiskursen anwendbar.” Konkret kann

meines Erachtens eine Unternehmenskultur nur im Zu-

sammenspiel diverser kommunikativer Instrumente ent-
stehen (die Aufzihlung liefe sich fortsetzten):

» Ethische Normierung/Leitlinien (Kodizes): Formu-
lierung der ethischen Ausrichtung des Unternehmens
(Leitwerte, Verhaltensrichtlinien und Leitsitze, die die
unternehmerische Selbstverpflichtung, Ziele und Ver-
antwortlichkeiten gegeniiber den einzelnen Stakehol-
dern festlegen).

s Ethik-Kommission fiir die Behandlung strittiger Ein-
zelfille: Einrichtung einer Kommission (eines Komi-
tees oder Beirats mit externen Ethik-Experten) zur
Uberwachung der Geschiftspolitik unter ethischen
Gesichtspunkten und zur Unterstiitzung bei der Lo-
sung insbesondere branchenspezifischer ethischer Kon-
flikte und Dilemmata.

= Ethik-Hotline fiir den Austausch von Informationen:
Einrichtung einer internen oder externen Hotline als
Anlaufstelle fiir ethisch relevante Fragen der Unterneh-
mensmitglieder. Die Beratung sollte anonym méglich
sein.

» Ethisch-moralische Weiterbildung: Seminare und
Workshops auf der Basis ethischer Fallstudien und Di-
lemmadiskussionen, die als fester Bestandteil der Per-
sonalentwicklung zur moralischen Sensibilisierung der
Unternehmensmitglieder und Stirkung ihrer ethischen
Entscheidungskompetenz beitragen sollen. Durch-
fuhrung von firmeninternen Gesprichskreisen oder
Roundtable-Diskussionen mit externen Experten, Ver-
tretern von Interessengruppen etc. Uber aktuelle oder
unternehmensspezifische ethische Fragen.
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3.
Wiirde ein Unternehmen diese Instrumente nutzen,
wire es in besserer Weise moglich, den Mitarbeitern
den Nutzen einer gelingenden internen Kommunikation
zu verdeutlichen und die gestiegene Zufriedenheit der
Mitarbeiter konnte dazu fihren, gar keine Kodizes fir
die (interne) Unternehmenskommunikation mehr zu be-
nétigen. Dennoch ist das Durchdenken von konkreten
Fallsituationen nicht rundheraus abzulehnen. »Das ist
das Feld konkreter Ethik — samt >Unter-Ethiken« [...].
Hier konnen Fille durchreflektiert werden, damit man
nicht erst in der konkreten Situation wie der Ochs vorm
Berg steht.«* Vorschlige im Anschluss an solche kon-
krete Reflexion haben von jesuitischer Seite vor allem
Autoren wie RuperT LAY, ALBERT ZIEGLER oder
WiLLr LAMBERT vorgelegt. In ihren Publikationen wer-
den konkrete »Normierungen« fiir die Kommunikation
entwickelt.? Aber auch HErmanN J. Zocug, OWEN
Harcig, DEnNis TourisH und andere haben Vorschli-
ge fir solche Normen der Unternehmenskommunika-
tion beigetragen.* Die jesuitischen Beitrige werden im
Folgenden kurz skizziert. RuperT LAy gibt in Fiihren
durch das Wort eine ganze Reihe von Beispielen, Hin-
weisen und Regeln fiir gelingende Kommunikation. Aus
den Grundregeln der Dialektik ergeben sich fiir ihn die
folgenden praktischen Forderungen:
a Die Forderung, richtig zuzuhéren
a Die Forderung, richtig darzustellen
s Die Forderung, sich optimal auf den Anderen einzu-
stellen
= Die Forderung, richtig zu fragen Willi Lambert stellt in
seiner »Kunst der Kommunikation« gleich sieben Re-
geln fir die gelingende Kommunikation mit anderen
auf, die in dieser Form auch auf unternehmen tbertra-
gen werden konnen:
Regel 1: Die Kostbarkeit des Gesprichs sehen lernen
Regel 2: Langsam, bedichtig und liebevoll kommu-
nizieren
Regel 3: > Horen« und ruhige Aufmerksamkeit auf
den ganzen Menschen richten
Regel 4: Vorurteilsfreiheit
Regel 5: Keine Autorititsargumente
Regel 6: Bescheidene Deutlichkeit
Regel 7: Sich Zeit nehmen
ALBERT ZIEGLER rit in Verantwortung fiir das Wort:
1. Die Kommunikation mit sich selbst muss stimmen; 2.
Vertrauen, Ehrlichkeit; 3. Raten, moderieren und beglei-
ten und 4. Mafivolle Kommunikation.

Solche Normen kénnen dazu beitragen eine wohlwol-
lende Kommunikation im Unternehmen zu férdern und
somit die Zufriedenheit nachhaltig zu verbessern. Aber
wie ist es um die Unternehmenspraxis bestellt? Welche
Regeln haben grofie transnationale Unternehmen zu ih-
rer Kommunikation vorzuweisen? >



4.

Abschliefend sollen also noch einige konkrete Beispiele
aus der Unternehmenspraxis gegeben werden, um zu
zeigen, wie Kodizes und Normierungen der (internen)
Unternehmenskommunikation momentan umgesetzt
werden: Im Rahmen meines Dissertationsprojektes bei
Pror. Funtok wurden die DAX 30 Unternehmen zu den
Richtlinien ihrer internen Kommunikation befragt und
ethisch relevante Werte und Normen herausgearbeitet.
Die Leitbilder gelten konzernweit und sind somit fiir
die Kommunikation des Unternehmens in ganz Europa

gultig:

1. Telekom:* Die Telekom hat die Unternehmenskom-
munikation unter dem Leitwert der Integritit zusam-
mengefasst: Integritit: Wir kommunizieren offen und
ehrlich und halten, was wir versprechen.

2. Siemens:*® Siemens fasst die interne Kommunikation
im Leitwert Mitarbeiter zusammen: Wir fordern un-
sere MITARBEITER - und motivieren zu Spitzenlei-
stungen: Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind die
Quelle unseres Erfolgs. Wir arbeiten in einem weltwei-
ten Netzwerk des Wissens und des Lernens zusammen.
Unsere Unternehmenskultur ist geprigt von der Vielfalt
der Menschen und Kulturen, von offenem Dialog, ge-
genseitigem Respekt, klaren Zielen und entschlossener
Fuhrung.

Fazit

Vereinbarungen wie der Deutsche Corporate Gover-
nance Kodex oder das Netzwerk CSR-Europe sind erste
Schritte fiir Vereinbarungen, die nicht mehr vom ein-
zelnen Unternehmen, sondern vernetzt fiir alle (teil-
nehmenden) Unternehmen Giiltigkeit beanspruchen.
Wichtiger als solche Vereinbarungen ist die konkrete
methodische Umsetzung im Unternehmen, da die prin-
zipielle Ebene sowieso mehr Gemeinsamkeiten aufweist,
als zunichst vielleicht vermutet. Fir die detaillierten He-
rausforderungen zeitgemifler Unternehmenskommu-
nikation sind diese Kodizes schon deshalb bisher nicht
ausreichend, da der Konsens mit zunehmendem Grad
der Normierung sinkt. Im Moment verfiigen die Unter-
nehmen weder tber einheitliche ethische Standards der
Unternehmenskommunikation, noch iber einheitliche
Werte- Definitionen. Normierungen wie auch ihre Um-
setzung sind sehr unterschiedlich ausgeprigt. Die Frage
der Einbindung unterschiedlicher Kulturen ist nicht ge-
klirt, stellt sich aber meines Erachtens in europiischen
Unternehmen fiir den Bereich der Ethik nicht, bzw. nur
bedingt. Dabei ist immer darauf zu achten, dass Kodizes
nicht zu einem plakativen Slogan nach dem Motto »Tue
Gutes und rede dariiber« verkommen. >

Normen fiir Deutschland, Europa und die ganze Welt?

- =

Die sechs neuen

T-Spirit

Neue Ideen. Neue Wege. Unternehmenswerte

Steigerung des
Konzernwertes

Deutschen Telekom nachhaltig.

Partner fiir
den Kunden

re Kunden durch exzellente Pro

Innovation

Wir schaffen ein Kiir

Respekt

sere kulturelle Vielfalt, respektieren und

unt

Wir steigern den
Unternehmenswert —
und sichern uns Handlungsfrelhext
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KARSTEN WEBER

Pladoyer fiir unlimitierte Meinungsfreiheit

als Grundlage einer europdischen Medienethik

Europdische Medienethiken? Europdische Medienethik!

Die Rede von »europiischen Medienethiken« wirft eine
Reihe von durchaus ernsten Fragen auf; so beispielsweise
danach, welche Linder denn nun zu Europa gehoren
(sollen). Durch diese Frage wird gleich die nichste provo-
ziert, denn nun misste zunichst geklirt werden, wodurch
dieses Europa definiert und begrenzt wird. Eine geogra-
phische Bestimmung wird kaum befriedigen kénnen; ein
Rekurs auf gemeinsam geteilte Normen und Werte je-
doch fithrte den Plural der europdischen Medienethiken
aber ad absurdum — wie kann man gleichzeitig gemein-
same Normen und Werte haben bzw. vertreten und doch
unterschiedlichen Medienethiken folgen? Der gram-
matikalische Plural macht schliefilich nur Sinn, wenn
es einen ethischen Pluralismus gibt, der aber wiederum
gemeinsame Normen und Werte mehr als infrage stellt.
Wollte man also sprachanalytisch spitzfindig sein — oder
einfach nur prizise —, misste man bereits die Kombina-
tion der Worte »europdische Medienethiken« problema-
tisieren. Will man dies jedoch vermeiden, miisste man
sich als Definitionsmerkmal von »europdisch« auf die
Geographie oder auf die Mitgliedschaft in der EU beru-
ten, auf blofle Fakten also. Doch selbst die geographische
Grenzziehung ist moglicherweise nicht frei von Wertur-
teilen, die Zugehorigkeit zur EU impliziert diese ohne
Zweifel: Wer hier dazugehoren will, muss einem gewal-
tigen Normenkatalog entsprechen, der wiederum mo-
ralische Standards impliziert, zumindest Minimalstan-
dards. Wo aber Minimalstandards existieren, kann von
einer prinzipiellen Pluralitit nicht mehr ohne Probleme
gesprochen werden. Aus diesen Voriiberlegungen heraus
wird im folgenden Text auch nicht dariiber nachgedacht,
wie das Verhiltnis unterschiedlicher Medienethiken zu
gestalten wire. Ebenso wird auch nicht versucht, diese
zu beschreiben und in ihren Unterschieden zu verdeut-
lichen. Stattdessen soll versucht werden, tiber jenen Mi-
nimalstandard etwas mehr Klarheit herzustellen. Um ge-
nauer zu sein: Auf der Basis einer radikal liberalen oder,
eigentlich besser, einer libertiren Position™ soll hier fiir »

*In der englischsprachigen Diskussion wiirde die hier ein-
genommene Position als »civil rights libertarianism« be-
zeichnet werden, um damit eine Abgrenzung zu libertiren
Stromungen zu kennzeichnen, die in erster Linieﬁir radi-
kale marktliberale Ideen eintreten.

ein unlimitiertes Recht auf freie Meinungsiuerung
pladiert werden. Das heifdt, dass der vorliegende Text
auf der Voraussetzung beruht, dass es nicht europdische
Medienethiken gibt (nicht geben kann), sondern eine
europiische Medienethik im Sinne eines grundlegenden
Normen- und Wertekatalogs. Es wird eine zhin theory
sein, die auf Prinzipien aufbaut und nicht auf materi-
alen Bestimmungen. Dies ist deshalb notwendig, weil die
kulturelle Vielfalt in Europa — hier ist es tibrigens vollig
egal, wie man dieses definiert — zu grof ist, als dass eine
bestimmte materiale Festlegung allgemein konsensfihig
sein konnte.

Freie Meinungsiduflerung: Wer wird angesprochen?

Natirlich kann man sofort fragen, ob diese Herange-
hensweise nicht den Adressaten verfehlt, da das Thema
doch ein verfassungsrechtliches sei und damit in die Zu-
standigkeit der Gesetzgebung der jeweiligen Staaten fallt.
Diesem Einwand kann jedoch entgegengesetzt werden,
dass auch eine Verfassung auf moralischen Urteilen auf-
baut — man bedenke hierzu nur die heftigen Kontrover-
sen um die bis jetzt gescheiterte EU-Verfassung. Daher
bleibt es eben auch eine Frage der Werte und damit ein
moralisches Problem, wie wir mit dem Recht auf freie
Meinungsdufierung umgehen wollen. Zudem kann man
dem genannten Einwand mit Rekurs auf eine, wie es
in der englischsprachigen Debatte heildt, rightsbased-
theory entgegnen, dass Menschen eben bestimmte un-
verduflerliche Rechte besifien, die es in einem Rechts-
staat unter allen Umstinden zu schiitzen gelte. Dies ist
eine Perspektive der politischen Philosophie und sie hat
ebenfalls mit Meinungsfreiheit und Medienethik zu tun
(vgl. WEBER 2003). Genau diese Sichtweise soll die Basis
der folgenden Uberlegungen sein.

Ein weiteres Argument gegen eine solche Behandlung
des Problems der Meinungsfreiheit kann nun darin be-
stehen, dass die These vertreten wird, dass Medienethik
in letzter Konsequenz im Sinne einer Menge von Regeln
zu verstehen sei, die es jenen Personen, die im Medi-
enbetrieb arbeiten, erlaubt, ihre Handlungen aus den
jeweils existierenden Alternativen auszuwihlen und so

moralisch zu agieren. Medienethik so verstanden ist » | 35
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also etwas, dass zum Zeitpunkt kontroverser Debatten
aktualisiert wird und wesentlich eine Frage individueller
Entscheidungen oder vielleicht auch Tugenden ist. Die-
sem Einwand muss jedoch vehement widersprochen wer-
den, denn in ihm manifestiert sich ein extrem verkiirztes
Verstindnis von Medienethik, vielleicht sogar von Ethik
in einem umfassenden Sinne. Natiirlich soll eine Medie-
nethik — wie jede andere angewandte Ethik auch — im
Sinne einer Professions- bzw. Berufsethik verstanden
werden, die es den Angehérigen der jeweiligen Professi-
on bzw. Berufsgruppe erlaubt, das je eigene Handeln an
moralischen Normen und Werten und dabei gleichzeitig
den professionellen Anforderungen im Rahmen der eige-
nen Tiétigkeit auszurichten. Aber jene Normen und Werte
miussen selbst begriindet werden, denn alles andere »(...)
fihrt letztlich nur zu einem nebeneinander von mehr
oder weniger effizienten Binnenmoralen, schlimmsten-
falls von mehr oder weniger mafiotischen Ehrenkodizes«
(W1EGERLING, CAPURRO 1999: 253). Steht beispielsweise
die Chefredakteurin oder der Herausgeber einer Zeitung
vor der Frage, ob ein bestimmter Artikel oder auch eine
bestimmte Karikatur gedruckt werden soll, sollte — nein:
muss — die getroffene Entscheidung moralisch gut be-
griindet sein; alles andere bedeutete, dass die entschei-
dende Person weder die Betroffenen noch das Publikum
noch die eigene Profession wirklich ernst nimmt. Grund
einer Nichtveréffentlichung kénnte beispielsweise sein,
dass den religiésen Empfindungen jener Personen, die
durch einen Artikel oder eine Karikatur verletzt werden
konnten, Prioritit gegeniiber dem Recht auf freie Mei-
nungsduflerung eingerdumt wird. Da ein solches mora-
lisches Urteil jedoch impliziert, dass in, mutatis mutandis,
gleich gelagerten Fillen wieder (was bedeutet: immer)
auf die gleiche Weise gehandelt werden muss, hitte eine
entsprechende Entscheidung die Konsequenz, dass re-
ligiose Empfindungen grundsitzlich Prioritit vor freier
Meinungsiuflerung haben. Genau dies ist es aber, was
im folgenden Text strikt verneint wird. Zudem ist in ei-
ner moralisch pluralen Welt kaum Verlass auf Tugenden;
sie zu haben ist kein Schaden, sich auf gesellschaftlicher
Ebene auf sie zu verlassen ist jedoch unklug.

Ausgangspunkte

Es ist mehr als offensichtlich, dass in dem gerade ge-
nannten Beispiel auf die Mohammed-Karikaturen in
der dinischen Zeitung Jyllands Posten angespielt wur-
de bzw. auf die gesamte Ereigniskette der Proteste in
islamischen Lindern bzw. von Muslimen, des erneuten
Abdrucks in anderen Zeitungen, der politischen Inter-
ventionen und so fort. Doch ist dies (leider) nicht der
einzige Fall, der zur Illustration der hier zu diskutie-

36 | renden Frage herangezogen werden kann, wenn auch »
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der wahrscheinlich bekannteste. Es konnte weiterhin auf
die Reaktionen der polnischen Regierung bzw. des pol-
nischen Staatsprisidenten und des Ministerprisidenten
auf einen Artikel in der ez verwiesen werden. Hier war
eine mehr oder minder gut gemachte Satire Anlass fir
(zusiitzliche) zwischenstaatliche Verstimmung. Andere
Beispiele wiederum sind weniger harmlos: Die erneuten,
weltweiten Proteste von Muslimen, diesmal in Reaktion
auf die Rede PapsT BENEDIKTS XVI. an der Regens-
burger Universitit, die katholischen Forderungen nach
einem Verbot von Popetown auf dem Sender MTV, die
Ermordung des Journalisten HRANT Dink in der Tiirkei,
ANNA PoriTkowskajas in Russland oder THEO vaN
GogHs in den Niederlanden. All diese Beispiele zei-
gen, dass freie Meinungsdufierung weltweit unter Druck
steht, zuweilen so sehr, dass Menschen um ihr Leben
furchten miissen bzw. tatsichlich ihr Leben verlieren,
weil sie sich nicht einschiichtern lassen wollen. Da fallt
es gar nicht mehr auf, dass Reporters sans frontiers regel-
mifig dariiber berichten, wie massiv Journalisten in ihrer
Arbeit behindert, bedroht und wie oft eben auch verletzt
oder gar getotet werden.* Der 6ffentliche und politische
Aufruhr hielt und hilt sich nach solchen Ereignissen
doch sehr in Grenzen. Anders sieht es jedoch aus, wenn
Boulevardblitter gezielt dazu genutzt werden, den poli-
tischen Gegner zu diskreditieren: Als BILD im Friihjahr
2007 wihrend des Machkampfes um die Nachfolge des
bayrischen Ministerprasidenten und CSU-Vorsitzenden
Epmunp StoiBer iber die Liebesaffire von HorsT
SEEHOFER berichtete, war der Aufschrei grof3. Einerseits
wurden hier Massenmedien instrumentalisiert, anderer-
seits wurde ihnen vorgeworfen, das Spiel willig mitzu-
spielen. Gleich bleibt jedoch die grundsitzliche Haltung
gegentiber Medien: Meinungsfreiheit, so scheint es, wird
hochgehalten, solange sie nicht den (politischen) Betrieb
stort. Kaum aber erzeugt die Nutzung der Meinungs-
freiheit politische oder gesellschaftliche Probleme und
Verwerfungen, wird sehr schnell nach Grenzen dieser
Freiheit gerufen, nach Selbstkontrolle und Selbstbe-
schrinkung.

* Siehe hierzu bspw. den Bericht der Organisation von 2006,
hetp://www.rsf-org/IMG/pdf/report.pdf, zuletzt besucht

am 19.03.2006. >
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Kollision zweier Standpunkte

Lisst man einmal alle Polemik beiseite, lassen sich zwei
grundsitzliche und sich widerstreitend gegentberste-
hende Positionen in Bezug auf das Recht auf freie Mei-
nungsduflerung identifizieren: Einmal finden wir jene,
die der freien Meinungsiduflerung keine Grenzen set-
zen wollen; andererseits die, dass Auﬁerungen mit be-
stimmten Inhalten nicht mehr durch das Recht auf freie
Meinungsiuflerungen gedeckt sein sollen (siche zu dieser
Auseinandersetzung bspw. GREENAWALT 1989; JEFFERY
1986; RABBAN 1992; RicHARDS 1988; STEIN 2004). Dass
in der Bundesrepublik Deutschland von politischer Seite
meist fur die zweite Position eingetreten wird, ist ver-
gleichsweise leicht zu verstehen: Die deutsche Vergan-
genheit des Terrors im Dritten Reich wirft ihre langen
und dunklen Schatten; angesichts der menschenveracht-
enden Ideologie des Rassenhasses, der nationalsozia-
listischen Schreckensherrschaft und der grauenhaften
Verbrechen dieser Zeit ist eine Limitierung der Mei-
nungsfreiheit in Bezug auf Ereignisse und Zusammen-
hinge zumindest nachvollziehbar — es soll beispielsweise
verhindert werden, dass die Opfer des Terrors durch die
Leugnung des Holocaust erneut verhohnt werden. All-
gemeiner formuliert heif’t dies, dass Meinungsfreiheit
mit dem Argument limitiert werden soll, dass entspre-
chende Verbote dazu beitragen konnen, die Verbreitung
rassistischer Ideen und andere Formen des hate speech
(siche bspw. DowNING 1999; ISRAEL 1999) gegen ein-
zelne Personen oder Personengruppen, bspw. gegen re-
ligiése oder ethnische Minderheiten, zu reduzieren oder
gar ganz zu verhindern. Das bedeutet, dass in diesem Fall
das Recht auf freie Meinungsiuflerung zuriickstehen soll
gegeniiber anderen Rechten, die in der Bundesrepublik
Deutschland meist aus der Menschenwiirde des Artikels
1 GG abgeleitet werden. In den USA wird diese Position
ebenfalls meist im Zusammenhang mit dem Schutz eth-
nischer oder auch religiéser Minderheiten vertreten.”
Auf der anderen Seite finden wir Autoren, THOMAS
NAGEL (1996; fir andere Autoren siche bspw. BrisoN
1998: 313) wire hier ein Beispiel, die dafiir plidieren, dass
das Recht auf freie Meinungsiuflerung keiner Grenzset-
zung unterworfen sein sollte. Es ist klar, dass hierbei an
liberale Ideen, wie sie von JoHN StuarT MILL gedu-
fert wurden, angekniipft wird. Entweder wird M1LL fol-
gend argumentiert, dass die freie Rede zum Nutzen der
Gesellschaft beitriige oder es wird auf die individuelle »

* Herbold (199.4) beschreibt Fille des so genannten »campus
hate speech« — hier wird also die Frage diskutiert, ob im
akademischen Bereich eine Eingrenzung der Meinungs-
freiheit legitim sein kann. Olivas (1992) bietet eine Liste
von 49 Texten zum Thema.

Autonomie verwiesen, die sich in der freien Rede mani-
festiere (siche BrisoN 1998). Es ist kaum tiberraschend,
dass sich die Vertreter einer uneingeschrinkten freien
Rede vor allem in den USA finden, denn die amerika-
nische Verfassung stellt die freie Meinungsiulerung
gleich an den Anfang der Amendments — sie besitzt also
eine herausragende Bedeutung. (Kritiker dieser Position
nennen das »free speech absolutism, siehe hierzu bspw.
ABEL (1994). Zur Geschichte des First Amendment im
Zusammenhang mit politischem Extremismus siche
bspw. LEVIN (2001).

Beide Haltungen sind jedoch mit erheblichen Proble-
men verbunden, die sich jeweils aus den Argumenten
fir die entgegenstehende Position ablesen lassen. Gibe
es Richtlinien dafiir, was unter die freie Rede noch fillt
und was nicht, konnten zwar Auﬂerungen entweder pri-
ventiv verhindert oder nachtriglich bestraft werden. Jede
solche Festsetzung einer Grenze hat jedoch den grund-
sitzlichen Nachteil, dass es eine Instanz geben muss, die
anhand von letztlich kontingenten Kriterien entscheidet,
ob eine Auflerung die gesetzte Grenze iiberschreitet
oder nicht. Es erscheint jedoch unmdéglich, im Detail
und kontextfrei zu formulieren, was gerade noch erlaubt
und was bereits verboten sein soll — dies kann zurzeit am
Streit um die Nutzung von Nazisymbolen durch einen
Nazigegner verdeutlicht werden. Daher aber miissten
entsprechende Regelungen sehr allgemein gehalten sein,
was einen groflen interpretatorischen Spielraum eroflnet,
der im besten Fall nur Entscheidungen schwierig macht
und im schlechtesten Fall einer willkiirlichen und auch
opportunistischen Auslegung Tiir und Tor 6ffnet — wie-
derum lassen die Mohammed-Karikaturen griifien, denn
es kann gefragt werden: Wie miissten diese Karikaturen
denn aussehen, um eben noch akzeptabel zu sein? Was
dirften sie, was diirften sie nicht zeigen? Es misste aber
auch geklirt werden: Wer darf eigentlich ein Verbot for-
dern? Wer soll dariiber entscheiden? In welchen Zeitrau-
men? Auf welchen Druck hin? Schon im nationalen
Kontext ist es mehr als schwierig bis unméglich, auf die-
se Fragen allgemein tiberzeugende Antworten zu geben;
im internationalen Kontext mit ganz unterschiedlichen
Rechtssystemen, moralischen und politischen Tradi-
tionen, mit sehr verschiedenen Religionen mit ganz ver-
schiedener gesellschaftlicher und individueller Relevanz,
kurz: mit sehr verschiedenen kulturellen Kontexten, wird
eine verbindliche Antwort praktisch unmoglich. Aber
selbst wenn es gelingen sollte, eine Antwort zu geben,
hitte diese beinahe unweigerlich zur Folge, dass bei jeder
Meinungsduflerung die davon Betroffenen Einwinde
erheben koénnten, die zum Verbot der Auferung fiih-
ren missten. Daher wire erneut eine Abwigung bspw.

zwischen dem Interesse der Offentlichkeit und der» | 37



38 |

Inhalt Editorial Schwerpunkt

Betroffenen notwendig — es wire also wenig gewonnen.
Als Ausweg bietet sich deshalb an, auf jede Begrenzung
der freien Rede zu verzichten. Doch kann mit guten
Grinden gefragt werden, ob wir wirklich wollen kénnen,
dass in aller Offentlichkeit mit dem Hinweis »Das muss
doch auch mal gesagt werden dirfen!« iber Juden, Mus-
lime oder Glaubige jeder beliebigen Religion, tiber Far-
bige, Behinderte, Frauen, Liberale, Homosexuelle und so
weiter und so fort gegeifert wird. Kénnen wir wirklich
wollen, dass es in Europa bzw. in der EU beispielswei-
se Radiosender wie in den USA gibt, die tagein tagaus
den jeweiligen politischen Gegner jenseits jeden guten
Geschmacks durch den Kakao ziehen, in denen gegen
Schwule und Lesben agitiert wird, die gegen Juden het-
zen oder gegen jeden Menschen, der nicht katholisch
ist? Sollen Holocaust-Leugner ihre Liigen ungestraft
verbreiten durfen?™ Viele Menschen wiirden dies mit
nachvollziehbaren Griinden verneinen; insbesondere
das Argument, dass nicht nur physische Akte Menschen
verletzen und schidigen konnen, sondern eben auch
Worte (vgl. McGREGOR 1997), wird an dieser Stelle hiu-
fig genannt: Sprachakte stellten Handlungen dar, die die
Rechte anderer Menschen verletzen konnen und daher
miussten ihnen ebenso Grenzen gesetzt sein, wie dies fiir
alle anderen Arten von Handlungen auch gilt.

Ein bleibendes Dilemma

Schon diese sehr grobe Skizze der Debatte macht deut-
lich, dass es keine allgemein zufriedenstellende Losung
des Konflikts um die freie Meinungsiduflerung geben
kann, obwohl es entsprechende Versuche gibt: MEYERS
(1997) bspw. diskutiert, dass den Betroffenen diskrimi-
nierender Meinungsiuflerungen eine materielle Kom-
pensation zugesprochen werden kénnte. Die Liste der
Fragen, die hiermit aufgeworfen werden, ist jedoch sehr
lang, bspw.: Wer soll bezahlen? Wer soll etwas in welcher
Hohe bekommen? Wie kann dieser Vorschlag vor Miss-
brauch geschiitzt werden?

Trotzdem ist der Titel des vorliegenden Textes ein-
deutig in seiner Aussage: Hier wird fir die unlimitierte
Redefreiheit als Grundlage einer europdischen Medien-
ethik im Sinne eines Minimalstandards argumentiert.»

* Nun, tatsichlich gibt es das alles bereits heute schon, so dass
im Grunde nicht mebhr zur Diskussion stebt, ob wir dies
neu zulassen wollen — es steht nur zur Debatte, 0b wir es
EU-weit verbieten wollen. Denn nationale Verbote sind
bei Massenmedien oft genug sinnlos, weil diese grenziiber-
schreitend verbreitet werden.
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TrHomAs NaGeL bemerkt in seinem Essay Menschen-
rechte und Offentlichkeit (1996), dass alle Mitglieder ei-
ner Gesellschaft, in der die Meinungsfreiheit beschrinkt
wiirde, dadurch an Freiheit verloren, da die Freiheit des
>Sprechensc« als auch des >Zuhorens« und damit jene des
»>Abwigens« limitiert wiirde. Daher kann von einer li-
beralen — und noch mehr von einer libertiren — Warte
aus, die die Freiheit und Autonomie des Individuums
betont, die Einschrinkung der Meinungsfreiheit nicht
hingenommen werden. Allen Biirgern muss zugemutet
werden (kdnnen), AufSerungen jeder Art hinzunehmen,
auch wenn dies zuweilen unglaublich schwer fillt, denn
Einschrinkungen der freien Meinungsiuflerung ge-
hen an die Substanz der Freiheit auch des Gedankens.
Sie verhindern nicht nur die Auferung selbst, sondern
auch die Kenntnisnahme anderer Positionen. Daher ist
grofite Skepsis geboten, wenn zur Rechtfertigung von
Einschrinkungen der Meinungsfreiheit das Argument
angefihrt wird, dass man doch gut unterscheiden kénne
zwischen den zwar kontroversen, aber noch wichtigen
und den fiir den Bestand unseres Gemeinwesens schon
gefihrlichen und deshalb zu verbietenden Meinungen,
selbst wenn es — wie im Fall nazistischer Propaganda
oder fundamentalistischer Hasspredigten — manchmal
so offensichtlich ist, wie falsch, wie menschenverachtend
und wie ablehnenswert die jeweils verkiindete Meinung
ist.

Wenn hier fiir uneingeschrinkte Meinungsfreiheit ein-
getreten wird, heiflt dies nicht, dass damit die Affirma-
tion menschenverachtender Positionen einherginge, im
Gegenteil: Reden ist eines, Schlagen und Verletzen und
Toten etwas ganz anderes — etwas nimlich, das mit den
existierenden Gesetzen konsequent geahndet werden
kann und muss. Gerade das Recht auf uneingeschrinkte
Meinungsiufierung miissen wir dazu nutzen, vehement
gegen menschenverachtende Haltungen einzutreten. Es
ist viel zu einfach, wenn nach Staat und Politik gerufen
und gesagt wird, dass beide in der Pflicht stiinden, ge-
gen jene Verfihrer etwas zu unternchmen, sprich, sie zu
verbieten. In der Bundesrepublik Deutschland existieren
entsprechende Verbote — ob sie Wirkung gezeigt haben,
kann man mit dem Hinweis auf die Vielzahl rechtsextre-
mistischer Straftaten jedoch ernstlich bezweifeln. Statt
also den Zwangsapparat von Polizei und Justiz zu mo-
bilisieren, miissen wir uns alle selbst bewegen. Es reicht
nicht, ab und an das eigene Bedauern tber nazistische,
rassistische oder diskriminierende Parolen kundzutun
oder alle Jubeljahre wieder eine Lichterkette zu bilden.
Wenn von jenen Menschen, die solchen Attacken ausge-
setzt sind, erwartet wird, dies zumindest auf der verbalen
Ebene hinzunehmen, so diirfen wir sie nicht alleine da-
bei lassen. Wir alle miissen uns aktiv gegen Intoleranz
und Hass wenden und diirfen nicht nur auf den Staat
verweisen. >
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Fir die Frage, wie die Rede von den »europiischen
Medienethiken« verstanden werden sollte, muss daher
die Antwort lauten, dass die real existierende Vielheit
unterschiedlicher ethischer Positionen in Europa durch
einen Mindeststandard verbunden sein sollte — eine eu-
ropdische Verfassung, wenn sie denn jemals allgemein
akzeptiert werden wird, muss ein unlimitiertes Recht
auf freie Rede sichern. Die Biirger der einzelnen Staaten
konnen ihren eigenen moralischen Traditionen und ihrer
jeweiligen historisch gewachsenen Verantwortung viel
besser dadurch gerecht werden, dass sie selbst das Recht
auf freie Rede dazu nutzen, gegen Hass und Intoleranz
ein Zeichen zu setzen. Sich hierbei auf den Staat zu ver-
lassen bedeutet in einer Welt der faktischen Grenzenlo-
sigkeit der Kommunikationsméglichkeiten und der be-
grenzten Reichweite nationalstaatlicher Gesetzgebung
nichts anderes, als das Problem zu verschieben — gelost
wird es ganz gewiss nicht. Gerade die Pluralitit der Me-
dienethiken wird den Zusammenstof unterschiedlicher
Kulturen mit befeuern, denn die Asymmetrie, die sich
bisher bei der Ausgestaltung der Meinungsfreiheit zeigt,

befordert den Missbrauch durch Waffenungleichheit.
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Warum die Religionsfreiheit das erste Menschenrecht ist —
und warum die Meinungsfreiheit Demokratie konstituiert

I.
Wenn 2006 in Europa eine Mozart-Oper nicht mehr
aufgefithrt werden darf, missen die Umstinde prekir
und die Griinde fiir die Absetzung schwerwiegend sein.
Diesen Zustand hatten wir in Deutschland erreicht, als
die Intendantin der Deutschen Oper Berlin, KirsTEN
Haruws, die Idomeneo-Inszenierung 2003 im September
2006 vom Spielplan absetzte. Idomeneo ist die zweite von
Mozarts sieben Opern und ein typisches Produkt der
europiischen Klassik In ihr befinden wir uns in der Zeit
nach dem Trojanischen Krieg. Nach Errettung aus See-
not hat sich der kretische K6nig Idomeneo durch einen
Schwur in die tragische Lage gebracht, seinen Sohn Ida-
mantes toten (opfern) zu miissen. Er ist dazu bereit. Dies
erinnert uns direkt an Abrahams im ersten Buch Mose,
22. Kapitel, Vers 1—19, verkiindete Bereitschaft, seinen
Sohn Isaak zu opfern. Letztlich kommt es in beiden Fil-
len zur Opferung nicht. Die beiden Geschichten stam-
men aus den wichtigsten Quellen europiischer Kultur,
1. Ilias und Odyssee und 2. der Bibel.

Es ist nicht weiter verwunderlich, dass WoLFGANG
AmaDpEUs Mozart (1756 —1791) als Hauptvertreter
der europiischen Klassik neben Josepn Haypn und
Lupwic van BEETHOVEN diesem Geist verpflichtet ist.
Wir europiischen Zeitgenossen von 2007 sind es glei-
chermafien. Zu Mozarrts Zeit bedeutete der Stoff von
Idomeneo eine Hommage an die Aufklirung, an Men-
schenrechte und Idealismus. Denn es wird das Gliick
Idamantes verteidigt gegen die Zwinge des Staates und
seiner Raison. Ilia, die Tochter des »feindlichen< troja-
nischen Kénigs Priamos, liebt Idamantes namlich und ist
bereit, sich fiir ihn zu opfern. Dadurch wird der zustin-
dige Meeresgott Poseidon beeindruckt und besinftigt.
Idamantes darf am Leben bleiben und Ilia heiraten.

Worum es bei der Absetzung der Oper geht, ist klar.
Auf der einen Seite steht die Kunstfreiheit und auf der
anderen Seite die Religionsfreiheit, weil sich durch die
Inszenierung von 2003 Muslime in ihren religiésen Ge-
fithlen verletzt hitten fiihlen kénnen (tatsichlich hatte
sich niemand beschwert), da in der Inszenierung von
Hans NeueNFELs am Ende die abgeschlagenen Kopfe
von Poseidon, Jesus, Buddha, Mohammed von Idome-
neo auf die Biihne getragen werden. Womit uns der Re-
gisseur in seiner schlichten Art wohl sagen will, dass uns
die Religionen auf dieser Welt nicht helfen konnen. Aber
darauf kommt es gar nicht an. Die Kunstfreiheit ist in
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der Wissenschaftsfreiheit. Letztlich sind diese funda-
mentalen Menschenrechte abgeleitet von der Meinungs-
freiheit, wonach jeder Mensch tberall seine Meinung
frei sagen darf. Diese Grundrechte sind aufgeschrieben
in der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte von
1948 und in der Europiischen Menschenrechtskonven-
tion von 1950.

2.
Am 30.9.2005 hatte die dinische Tageszeitung Jy/lands
Posten zwolf Mohammed-Karikaturen publiziert, um
damit eine Auseinandersetzung mit dem Islam in Eur-
opa in Gang zu setzen. Dartiber waren zunichst wenige
Intellektuelle emp6rt, darunter auch islamische in Di-
nemark. Sie trugen ihre Empo6rung weiter. Schlieflich
wurde eine internationale Kampagne hauptsichlich in
islamischen Statten organisiert, die am »Internationalen
Tag des Zorns«, dem 3.2.2006, unter dem Motto »Mas-
sakriert alle, die den Islam beleidigen« zu organisierter
Wut und Gewalt fithrte, zu Stiirmen auf die dinische
Botschaften, dem Verbrennen von danischen und euro-
paischen Flaggen und zu Toten.

Wie nicht anders zu erwarten, kam es daraufhin in
der europdischen Politik zu groflen »Appeasement«-
Anstrengungen. Der bayerische Ministerprisident
EpMuND STOIBER verlangte einen »verantwortungs-
vollen Umgang mit der Pressefreiheit«. »Der Respekt vor
anderen Religionen verlangt manchmal auch ein Stick
Zurtckhaltung.«* Der Papst dekretierte: »Muslime diir-
fen nicht in ihren religiésen Gefiihlen verletzt und zum
Objekt von Provokationen werden.«* Der an dieser Stel-
le unvermeidliche Psychoanalytiker HorsT-EBERHARD
RicuTER empfahl: »Der Westen sollte alle Provokati-
onen unterlassen, die Gefiihle von Erniedrigung und De-
mutigung hervorrufen, wir sollten die kulturelle Identitit
der islamischen Linder mehr achten ... Fiir die Muslime
ist es wichtig, als ebenbiirtig anerkannt und gewiirdigt
zu werden«3 Aber auch der Prisident des Zentralrats der
Juden in Deutschland, Paur SpieGEL, meinte: »Solche
Karikaturen dirfen nicht gedruckt werden.«#

Den Vogel abgeschossen als Vertreter der politischen
Linken hatte aber zweifellos OskArR LaronTAINE. Er
sagte: »Der Islam setzt auf die Gemeinschaft, damit steht
er im Widerspruch zum tbersteigerten Individualismus,
dessen Konzeption im Westen zu scheitern droht. Der
zweite Bertihrungspunkt ist, dass der glaubige Muslim »



verpflichtet ist, zu teilen. Die Linke will ebenso, dass der
Starkere dem schwicheren hilft. Zum Dritten: Im Islam
spielt das Zinsverbot noch eine Rolle, wie friher auch
im Christentum. In einer Zeit, in der ganze Volkswirt-
schaften in die Krise stirzen, weil die Renditevorstel-
lungen vollig absurd geworden sind, gibt es Grund fir
einen von der Linken zu fithrenden Dialog mit der is-
lamisch gepragten Welt. ... Wir miissen uns immer fra-
gen, mit welchen Augen die Muslime uns sehen. ... Die
Menschen in den muslimischen Lindern haben viele
Demiitigungen erfahren — eine der letzten ist der Irak-
Krieg. Es geht um Rohstoft-Imperialismus.«3

Aber das Appeasement beschrinkte sich nicht auf die
Politik, wo wir es nicht anders gewohnt sind, sondern trat
sehr bald sogar in der Wissenschaft auf. Da ist von »ge-
zielter Provokation« die Rede. Es handle sich bei Jy//ands
Posten um ein »rechtskonservatives« Blatt. Es habe eine
»verletzende Absicht« bestanden. Wir miissten »Miss-
verstindnisse vermeiden«. Die von FLEMMING RosEg,
dem zustidndigen Redakteur, »hochgelobte Verteidigung
der Pressefreiheit sicht jedenfalls mehr nach inszenierter
Farce denn nach Abwehrkampf gegen die duflere oder
selbstverordnete Einschrinkung der Pressefreiheit aus.«®
Es sei ein »libles Spiel getrieben« worden. »Den Abdruck
im Namen der Pressefreiheit zu verfligen, verkennt eine
wesentliche Dimension dieses hohen Gutes. Die Ausii-
bung der Pressefreiheit ist immer auch mit Verantwor-
tung verbunden.«” Witze tber Tabus zu machen, setze
den Urheber moralisch ins Unrecht. Der Nachdruck sei
»provinziell und verantwortungslos«.

In einer Analyse der publizistischen Kontroverse um
die Mohammed-Karikaturen haben wir zwischen dem
30.9.05 und dem 15.5.06 1.219 Beitrige in den Meinungs-
fihrermedien Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ),
Siiddeutsche Zeitung (SZ), Die Welt (W), Frankfurter
Rundschau (FR), Die Tageszeitung (taz), Der Spiegel
und Die Zeit untersucht. Ganz tiberwiegend fand dieser
Diskurs in den Begriffen von SAMueL HUNTINGTONS
»Kampf der Kulturen«® statt. Nach dem Ende der bipo-
laren Welt gibe es keine politisch-ideologischen Kim-
pfe mehr, sondern nur noch kulturelle. Es stinden sieben
oder acht Kulturkreise miteinander in Konkurrenz (der
sinesische, japanische, hinduistische, islamische, west-
liche, lateinamerikanische, afrikanische). Es gibe einen
Kampf zwischen dem Universalismus (der Menschen-
rechte) und dem Kulturrelativismus. >

Zwolf Intellektuelle (unter ihnen Avaan Hirst ALl
und SALMAN RusHDIE) sprachen sich in einem Mani-
fest gegen die Anwendung der Formel vom »Kampf der
Kulturen« auf den Karikaturenstreit aus. Es handle sich
nicht »um eine Aufeinanderprallen der Kulturen oder ei-
nen Gegensatz von Okzident und Orient, sondern einen
weltweiten Kampf der Demokraten gegen die Theokra-
tie.«® Sie schlossen sich damit einer Perspektive an, die
typischerweise 1945 KArRL Raimunp PopPER mit sei-
nem weltberihmten Buch Die offene Gesellschaft und ihre
Feinde eroffnet hatte. Darin rechnete er mit den »falschen
Propheten« PraToN, HEGEL und MaRrx ab. Die Welt-
geschichte habe keinen Sinn. Wohl aber kénnten wir
Menschen der Geschichte einen Sinn verleihen. Dieser
Sinn allerdings kénne verindert werden. Im Sinne der
Menschen sei dies dann der Fall, wenn dartber von Fall
zu Fall demokratisch abgestimmt werde. PoPPER sah auf
dem Feld der Politik allein in der Demokratie eine le-
gitime Herrschaftsform. Damit war er automatisch der
weltanschauliche Lieblingsfeind der realen Sozialisten
und anderer totalitirer Ideologen. Meines Erachtens ist
seine Perspektive auch heute geeignet, die Konflikte zwi-
schen Religionen und Staaten zu begreifen.

Zweifellos haben wir es ja in der Gegenwart mit ei-
ner Resurgenz des Islam zu tun. »Re- Islamisierung ...
bietet zuerst und vor allem die Moglichkeit einer neuen
Identititsstiftung in einer Welt, die ihren Sinn verloren
hat ...«° ANDREAS PLATTHAUS schrieb: »Der Islam hat
den Anspruch, eine Rechtsreligion zu sein: Die Welt
soll nach theologischen Gesichtspunkten regiert werden.
Diesen Anspruch hat das Christentum ... jahrhunderte-
lang gleichfalls erhoben. Erst mit der politischen Siku-
larisierung ist dieser Einfluss gebrochen worden, kam es
zu einer Selbstreform der Religion.«” ANDREA SEIBEL
geht noch weiter: »Hierzulande baut man Moscheen,
praktiziert Religionsfreiheit und lisst sich doch wegen
licherlicher Mohammed-Karikaturen erpressen. In is-
lamischen Lindern werden Andersgliubige schikaniert,
Konvertiten, wenn nicht hingereichtet, dann ins Gefing-
nis geworfen oder gemeuchelt. Wie im Brennglas zeigt
sich die Kluft zwischen Moderne und Mittelalter.«™

3.
Am 12.9.2006 hielt PapsT BeEnEDIKT XVI. in seiner
Heimat-Universitit Regensburg eine Vorlesung mit dem

Titel Glaube, Vernunft und Universitit. Darin wandte » | 41



Inhalt Editorial Schwerpunkt

er sich gegen Gewalt unter den Religionen. Das Haupt-
augenmerk legte er auf die Vereinbarkeit von Glauben
und Vernunft und nahm dabei eine typisch katholische
Position ein. »Nicht vernunftgemaf handeln ist dem We-
sen Gottes zuwider.«? BENEDIKT sah die Chance zum
viel geforderten Dialog der Religionen hauptsichlich in
der Vernunft. »Eine Vernunft, die dem Géttlichen ge-
geniiber taub ist und Religion in den bereich der Subkul-
turen abdringt, ist unfihig zum Dialog der Kulturen.«

In seiner Vorlesung setzte er sich tatsichlich im Wesent-
lichen auseinander mit Duns Scotus (1266 —1308), den
Reformatoren und der »liberalen Theologie« eines ADOLF
voN Harnack (1851-1930), hauptsichlich aber mit der
Philosophie IMmmaNUEL KaNTs (1724-1804). Dieser
hatte in seiner Einleitung zur Kritik der reinen Vernunft
(1781) Gottesglauben und Weltwissen unterschieden und
voneinander getrennt und dabei betont, dass von dem ei-
nen fiir das andere nichts gewonnen werden kénne. Eine
Auffassung, die heute wohl das vorherrschende Wissen-
schaftsverstindnis charakterisiert. Der Papst kritisierte
dies und betonte: »In der westlichen Welt herrscht weit-
hin die Meinung;, allein die positivistische Vernunft und
die ihr zugehorigen Formen der Philosophie seien uni-
versal.«5 BENEDIKT XVI. kritisierte also den Westen.

Dies alles ging unter in der islamischen Rezeption, die
sich an einem Papst-Zitat des byzantinischen KA1sErs
ManvueL II. PALAroGuLos (1391) storte, das dieser in
einem Disput mit einem gebildeten Tirken oder Per-
ser gesagt haben soll: »Zeig mir doch, was Mohammed
Neues gebracht hat, und da wirst du nur Schlechtes und
Inhumanes finden wie dies, das er vorgeschrieben hat,
den Glauben, den er predigt, durch das Schwert zu ver-
breiten.«*® Der Leiter der tirkischen Religionsbehorde,
A1 BarpakocLru, fand darauthin die Vorlesung »ein-
seitig, voreingenommen, feindselig und provozierends.
Aber dies war noch eine gemifigte islamische Reaktion.
Von einer Dialogbereitschaft von dieser Seite war anson-
sten wenig zu spiren.

4.

Von der »Idomeneo-Absetzung« war schon die Rede.
Wir sollten uns vor Augen halten, dass nicht mit Gewalt
gedroht worden war. Es gentigte, dass wir uns vorstel-
len konnten, sie konne drohen. Dies war der vorldufige
Hohepunkt der Appeasement- Politik. Ja, das Vorgehen
trug Ziige der Kapitulation. Insofern kénnen wir uns nur
HerrriED MUNKLER anschlieffen, wo er sagt: »Was mit
dem Streit tber die dinischen Mohammed- Karikaturen
begann, sich mit der Erregung tiber die Regensburger
Vorlesung des Papstes fortsetzte und nun in der Abset-
zung von >Idomeneoc« gipfelt, ist eine einzige Einladung
an die Islamisten und deren politische Hintermanner
zu neuen Forderungen und zur Erhéhung der Preise fir
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5.

Beim Abwigen der Pressefreiheit, der Wissenschafts-
freiheit und der Kunstfreiheit auf der einen Seite gegen
die Religionsfreiheit auf der anderen soll nicht vergessen
werden, dass die Religionsfreiheit im Grunde das erste
Menschenrecht ist. Dies wird uns klar, wenn wir uns
fragen, woher die Menschenrechte eigentlich stammen.
Fir uns Europier ist es meistens gut zu wissen, dass sie
aus Amerika kommen. Denn die Griindungsviter der
Vereinigten Staaten von Amerika waren weithin Men-
schen, die ihren Glauben im 16. und 17. Jahrhundert in
Grofibritannien nicht mehr voll ausiben konnten und
deswegen nach Amerika auswanderten. Sie orientierten
sich an der Personlichkeit, dem Individualismus, der
Autonomie der Gemeinden und ihrer Selbstverwaltung,
schliefflich am freiheitlich-demokratischen Staat. Mit
der Unabhingigkeitserklirung der 13 Staaten von 1776
wurden zugleich die Menschenrechte verkiindet. Sie bil-
deten die Grundlage der ersten amerikanischen Verfas-
sung von 1789. In diesem Jahr wurden bekanntlich die
Menschenrechte auch von der Franzosischen Revolu-
tion proklamiert.” Die Meinungsfreiheit und die von ihr
abgeleiteten Freiheiten sind so wichtig, weil keiner die
Wiahrheit kennt. Kein Zentralkomitee, keine Glaubens-
kongregation, nicht der amerikanische Prisident und
auch nicht der tirkische Religionsminister. Deswegen
hat das Bundesverfassungsgericht herausgestellt: »Das
Grundrecht auf freie Meinungsiuflerung ist als unmit-
telbarster Ausdruck der menschlichen Personlichkeit in
der Gesellschaft eines der vornehmsten Menschenrechte
tberhaupt. Fir eine freiheitlich-demokratische ist es
schlechthin konstituierend, denn es ermdglicht erst die
stindige geistige Auseinandersetzung, den Kampf der
Meinungen, die ihr Lebenselixier ist. Es ist in gewissem
Sinne die Grundlage jeder Freiheit tiberhaupt.«*

Grundsitzlich ist die Meinungsfreiheit weit zu verste-
hen. Sie umfasst Werbung. Sogar unwahre Tatsachenbe-
hauptungen sind teilweise geschiitzt. Sie deckt im Zwei-
fel einen Boykottaufruf. Dies gilt insbesondere fiir die
Presse. Aber natiirlich sind erfundene Interviews unzu-
lissig. Zitate missen stimmen. Die genannten Freiheiten
gelten gerade dann, wenn es sich um einen Beitrag zum
geistigen Meinungskampf in einer die Offentlichkeit
wesentlich berithrenden Frage handelt. Dies war sowohl
bei den Mohammed-Karikaturen als auch bei der Papst-
Vorlesung und der »Idomeneo-Absetzung« gegeben.

Das fiihrt uns zu dem Schluss: »Diese Konflikte mis-
sen ausgetragen und ertragen werden. Auch die schlech-
te Karikatur bleibt also rechtlich geschiitzt, zugleich
darf sie aber kritisiert, gescholten und auch moralisch
verdammt werden.«** ALICE SCHWARZER meinte sogar:
»Die einzige Antwort auf den Terror wire gewesen, dass
alle Zeitungen im Westen — und nicht nur die wenigen
tapferen — diese harmlosen Karikaturen nachdrucken.«* »
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FLemminGg Rosk, der zustindige Ressortleiter von
Jyllands Posten gab als seine Uberlegung an: »Nahost-
liche Diktaturen und radikale Imame haben den Jargon
der europdischen Linken Ubernommen, bezeichnen die
Karikaturen als rassistisch und islamophob. Wenn wir
ihren Mangel an Biirgerrechten und die Unterdriickung
von Frauen anprangern, behaupten sie, wir wiirden uns
wie Imperialisten auffithren.«

Ganz andere Meinung war HaraALD MULLER: »Hier
aufgeklarte Meinungs- und Pressefreiheit, dort dumpfes
Mittelalter. Das ist die Hauptwindrichtung, aus der es
durch die Leitartikel und Feuilletons weht, wenn von
den Mohammed-Karikaturen und den gewaltsamen Pro-
testen die Rede ist.«3 HENRYK M. BRODER war wieder
auf Seiten der Freiheit: »Es geht um Meinungsfreiheit,
den Kern der Aufklirung und der Demokratie, und um
die Frage, ob Respekt, Ricksichtnahme und Toleranz
die richtigen Mittel im Umgang mit Kulturen sind, die
sich ihrerseits respektlos, riicksichtslos und intolerant ge-
geniiber allem verhalten, was sie fiir dekadent, provokativ
und minderwertig halten, von Frauen in kurzen Récken
bis hin zu Karikaturen, von denen sie sich provoziert
tuhlen, ohne sie gesehen zu haben.«*

THoMAs AssHEUER unterstrich: »Darf der Papst, und
sei es nur im Gewande eines Zitats, islamische Gewalt
ansprechen und dabei Ross und Reiter nennen? Allein
die Frage scheint abwegig. Naturlich darf er es, es ist so-
gar seine Pflicht. Denn niemand kennt die Verbindung
zwischen Religion und Gewalt besser als ein Mann der
katholischen Kirche.«* Allerdings gab er zu bedenken,
dass es wire hilfreich gewesen wire, der Papst hitte ein
Wort tber die romischkatholische Auslegung des To-
tungsverbots verloren, iber die mittelalterliche Verfol-
gung der Juden, das Abschlachten der Ungldubigen und
das Verbrennen der Hexen, auch ein Wort tiber die Li-
turgie des Folterns, Verstimmelns, Ertrinkens, stets mit
der Bibel in der Hand. Noch den Franco-Faschisten sei
die katholische Kirche unter den Rock gekrochen, und
die Befreiungstheologie habe sie bekidmpft, als sei es der
Leibhaftige. Ein Hinweis auf die Todstinden der eigenen
Kirche, ein Hauch von Bufdfertigkeit hitte den Ajatol-
lahs ein Zeichen gegeben, und wire dieses Zeichen so
kihl gewesen wie dieser Satz: »»Menschen der Kirche
haben im Namen des Glaubens und der Moral auf Me-
thoden zurtckgegriffen, die dem Evangelium nicht ent-
sprechen.« Der Satz stammt tbrigens nicht von einem
Hiretiker. Er stammt von Joseph Kardinal Ratzinger,
damals noch gefiirchteter Prifekt der Glaubenskongre-
gation.«*

ANNE APPLEBAUM gab sich sehr entschieden, nannte
aber erfreulicherweise Ross und Reiter: »Westliche Po-
litiker, Schriftsteller, Intellektuelle und Redner sollten
aufhoren, sich zu entschuldigen. Stattdessen sollten sie
einen Weg finden, wie sie sich gegen die empodrende »

Uberreaktion eines Teils — leider des lauteren Teils — der
muslimischen Welt vereinen kénnen. ... ganz gewiss
konnen wir uns doch vereinen, um die Rede- und Presse-
freiheit zu unterstiitzen. ... Mit >wir< meine ich hier das
Weifle Haus, den Vatikan, die Griinen in Deutschland,
das franzosische Auflenministerium, die Nato, Green-
peace, >Le Mondes, die >FAZ, den >Daily Telegraphs
und >Fox News« — westliche Institutionen der Rechten,
der Linken, der Mitte und von allem, was dazwischen
liegt.« 27

Fir ELeoNoRE BUNING stand angesichts der »Idome-
neo-Absetzung« fest, »dass selbst [dann], wenn diese In-
szenierung dumm, albern, gedankenarm, ignorant oder
gar verletzend wire — sie nicht schlicht per Federstrich
abgesetzt werden [dirfe], nur aus Furcht vor eventu-
ell aggressiven Andersdenkenden.«* Und HEeinricH
WEFING flugte hinzu: »Niemand hat sich offenbar be-
wusst gemacht, dass ein solcher Schritt einer Einladung
an Hitzkopfe und Radikalisierer gleichkommt, kiinftig
nicht nur die Spielpline der Opern zu diktieren, sondern
alle offentlichen Auﬁerungen der Meinungsfreiheit.«
Dennoch habe der Skandal auch etwas Gutes. Die Ein-
helligkeit, mit der die Absetzung dieser Operninszenie-
rung kritisiert werde, befestige den Konsens, Anfech-
tungen der Meinungsfreiheit, gleich welcher Art, nicht
weichen zu wollen. Das sei in den letzten Jahren, gerade
mit Ricksicht auf die religiosen Gefiihle von Minder-
heiten, durchaus nicht immer so gewesen.*

HerrriED MUNKLER unterstrich: »Und auch die Frei-
heit kann nicht nur besessen und genossen, sondern muss
immer wieder auch neu erworben und erkimpft werden —
gelegentlich mehr gegen unsere Angste und unsere Trig-
heit als gegen tatsichliche Bedrohungen von auflen.«*
Und Bassam Tisr sah ein speziell deutsches Problem:
»Das Problem ist: Deutschland kann den Fremden kei-
ne Identitit anbieten, weil die Deutschen selbst kaum
eine haben. Das ist wohl eine Folge von Auschwitz.«3?
Auf die Frage, was ist uns noch heilig ist, gibt ROBERT
LeicuT folgende Antwort: »Erstens das Recht, dies fiir
sich selbst zu bestimmen, zweitens die Pflicht, die Ent-
scheidung des anderen zu achten, drittens die Notwen-
digkeit, Anspriche des Staates auf die Religionsfreiheit
abzuwehren, und viertens, die Wachsamkeit gegeniiber
allen religiosen Anmaflungen, unsere freiheitliche Ver-
fassung in Frage zu stellen.«® Und das hat zur Folge,
dass wir unsere Werte und Regeln nicht deswegen auf-
geben kénnen, weil sie anderen fremd oder gar drgerlich
sind, im Gegenteil: sie haben sich gerade im Konfliktfall
zu bewihren.3
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Medienopfer Kasachstan — eine medienethische Bewertung des Films Borat

Der Film Borat,im Untertitel Cultural Learnings of Ame-
rica for make benefit glorious nation Kazakhstan', hat seit
seiner Premiere am 8. September 2006 beim Filmfesti-
val Toronto eine heftige internationale Debatte tiber die
Grenzen der Satire ausgelost.? Dem Ausstrahlungsver-
bot des Films in Russland und den (letztlich erfolglosen)
Klagen von US-Amerikanern, die sich durch den Film
verunglimpft bzw. durch die Produktionsfirma getéuscht
fuhlen, steht ein enormer (6konomischer) Erfolg gegent-
ber. Der Film Borat kostete lediglich 18 Millionen Dollar
und spielte, nach Angaben von 20th Century Fox, bereits
am ersten (Ausstrahlungs-)Wochenende 26,4 Millionen
Dollar ein.3

Bei Borat handelt es sich um eine Fake-Dokumentation
bzw. Mockumentary des kasachischen Fernsehreporters
Borat Sagdiyew, der vom kasachischen Innenministeri-
um auf eine Reise durch die, wie er es immer ausspricht,
»US and A« geschickt wurde, um die dortigen Gebriu-
che und Gewohnheiten zu studieren. Die Kunstfigur
Borat wird von SacHA Baron CoHEN gespielt, dem
britischen Komiker mit internationalem Kultstatus und
bekannt als pakistanischer Méchtegern-Vorstadt-Gang-
sta-Rapper A/i G aus der gleichnamigen Serie und dem
Film Al G Indahouse (2002).

Weltweit bildete sich eine grofie Fangemeinde, die sich
im Internet in Borat-Blogs austauscht und die Satire des
Films weiterfiihrt. Vor allem aber bei der »You-Tube-Ge-
neration« (Luic 2006: 14) ist Borat duflerst erfolgreich,
denn dort kann man tiber 3000 Ausschnitte runterladen.
Google weist derzeit ca. 15.400.000 Eintrige zu Borat aus
(Stand Mai 2007).

Aus medienethischer Sicht ist zu fragen, ob es sich bei
Borat um einen verantwortungslosen Umgang mit kul-
turellen, ethnischen, religidsen, sexistischen usw. Identi-
titen und Haltungen handelt oder um eine legitime und
instruktive Form von Kultur- und Gesellschaftskritik
im Medium der Satire, die mit den Stilmitteln Fake und
Filschung, subversive Affirmation, Uberidentﬁziemng
und Imagebeschmutzung arbeitet.*

Weiterhin muss das von Mario GMUR (2002) in sei-
nem Buch Der gffentliche Mensch diskutierte Medien-
opfersyndrom, mit Blick auf Borat, aus unserer Perspek-
tive erweitert werden. Es geht im Fall von Borar nicht,
wie bei GMUR, um eine medienpsychologische Behand-
lung/'Therapie von Einzelpersonen, sondern um den
Umgang von und mit dem Medienopfer Kasachstan als
kollektivem Akteur. Bei uns steht entsprechend nicht
das Pladoyer fiir eine bewusst-reflektierte Handhabung »

des Verhiltnisses zwischen Privatheit und Offentlichkeit
im Vordergrund. Vielmehr geht es um die Auseinander-
setzung mit dem Verhiltnis zwischen lokaler, kultureller
Eigensinnigkeit, ihrer satirischen Kritik und den Mog-
lichkeiten einer gegenstandsorientierten Bewertung.

1. Der Film

Borat ist eine Fake-Dokumentation bzw. Mockumentary,
d.h. ein fiktionaler Dokumentarfilm, der einen echten
Dokumentarfilm oder das ganze Genre parodiert.

Der Film Borat wurde 2006 in den USA produziert; das
Drehbuch haben ANTHONY HiINES, PETER BAYNHAM
und SacHA Baron CoHEN verfasst; Regie fihrte der
TV-Regisseur, -Produzent und -Drehbuchautor LArRrY
CHARLES (u.a. Seinfeld); die Altersfreigabe liegt bei FSK
12.

Borar ist ursprunglich ein TV-Format, d.h. die Figur
war Bestandteil der britisch-amerikanischen Comedy-
Serie Da Ali G Show, die von 2000—2004 produziert
und ausgestrahlt wurde. Es gab insgesamt drei Staffeln
mit 18 30-miniitigen Episoden. In England wurde die er-
ste Staffel von Channel 4 produziert und ausgestrahlt, in
den USA von HBO, Wiederholungen gab es, ebenso wie
etwa die deutsche Ausstrahlung, auf MTV.¢

Ali G interviewt grofitenteils Politiker und Personen
des offentlichen Lebens, treibt diese dabei einerseits
durch seine Begriffsstutzigkeit »in den Wahnsinn< und
bringt andererseits durch provokative Fragen sowie
Handlungen die Bigotterie, den Rassismus und die In-
toleranz seiner »nominell >toleranten< Gesprichspartner«
zum Vorschein, wie DIEDERICHSEN (2006) betont: »Die
mit unschuldigem Augenaufschlag gestellte Gretchen-
frage »Is it because I is black?« ist dann meist der Todes-
stofl. Die Lebensliige der Toleranz, der ja von vornherein
eingeschrieben ist, dass sie das zu Tolerierende fiir ein
Ubel hilt, sackt in sich zusammen. Doch Ali ist gar nicht
black, was ihm seinerseits Rassismusvorwiirfe eingetra-
gen hat. Er ist aber auch nicht klar als weify oder asiatisch
oder was der ethnischen Identifizierungen sonst so sind,
zu erkennen und treibt so mit Leuten seine Spifle, die
immer noch nicht begriffen haben, dass Schwarz, Weif,
Braun und Gelb nichts mit der Hautfarbe zu tun haben,
sondern soziale und kulturelle Rollen sind.«

Die Ali G Show gewinnt ihre Dynamik durch die ge-
konnte Montage von Sketchen, in denen stindig die
Perspektiven gewechselt werden:
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Hinterwildler (Borat), mondiner &sterreichischer 2. Das Kasachstan-Bild in Borat.
Schwuler (Briino), leicht verstockter britischer Home- Eine 6ffentliche Erregung
boy (Ali G).
Die Story von Borat ist schnell zusammengefasst: Der ~ Unsere spezifische Fragestellung, wie Satire, An-

kasachische Fernsehreporter Borat mit, aus westlichem
Blick, antisemitischer und frauenfeindlicher Grund-
haltung sowie als Personifizierung des politisch inkor-
rekten Humors wird vom Innenministerium beauftragt,
zusammen mit seinem Produzenten Azamat Bagatov
in die USA zu reisen, um die dortigen Gebriuche und
Gewohnheiten der Menschen zu studieren. Ziel hierbei
ist, wie es im Untertitel des Films heift: »Kulturelle Ler-
nung von Amerika, um Benefiz fiir glorreiche Nation von
Kasachstan zu machen.« Die erste Station ihrer Reise ist
New York. In seinem Hotelzimmer entdeckt er beim
nichtlichen Zappen durch das amerikanische Fernseh-
programm in der Serie Baywatch die Rettungsschwim-
merin C. J., gespielt von PAMELA ANDERSON, in die er
sich sofort verliebt. Das Telegramm, das ihn am nichsten
Tag uber den Tod seiner Ehefrau informiert, lisst Bo-
rat voll Vorfreude beschliefien, mit seinem Produzenten
nach Kalifornien zu fahren, um Pamela kennen zu ler-
nen bzw. zu heiraten. Beide kaufen sich ein Auto, weil
Azamat nicht erneut fliegen will, und fahren Richtung
Westkuste — ab hier wird der Film zum Roadmovie.

Auf seiner Reise begegnet Borat real-life-people, die er
durch sein Verhalten in Verlegenheit oder peinliche Si-
tuationen bringt. Bei einer Autogrammstunde in Holly-
wood trifft er auf Pamela Anderson, der er seine Liebe
gesteht, ihr einen Heiratsantrag macht und in kasachischer
Tradition einen mit ihren Namen bestickten Sack tber-
stilpt, um sie zu verschleppen. Dies gelingt ihm nicht,
Pamela Anderson fliichtet vor Borat, der kurze Zeit spi-
ter festgenommen wird (Pamela Anderson war in die
Story eingeweiht). Borat tritt darauthin die Heimreise
an und nimmt auf dem Rickweg noch Luenell, eine
afroamerikanische Prostituierte, die er zuvor auf seiner
Reise nach Kalifornien kennen lernte, als seine Ehefrau
mit nach Kasachstan mit.

So weit, so unspektakulir. Entscheidend fur die inter-
nationalen Kontroversen, die Boras ausgelost hat, sind
hingegen die Geschichten, die sich aus dem Zusammen-
treffen mit der westlichen Welt ergeben.

Neben vielen anderen Nominierungen und Preisen, hat
SacHA Baron CooEN die Auszeichnung als Bester
Hauptdarsteller bei den Golden Globes 2007 gewonnen,
der Film war dort auch als Bester Film nominiert, zudem
war Borat in der Kategorie Bestes adaptiertes Drehbuch bei
den Academy Awards 2007 fir einen Oscar nominiert.

schlusskommunikationen und Reaktionen zum Film Bo-
rat medienethisch zu bewerten sind, leiten wir aus dem
Umfang und der Qualitit der 6ffentlichen Debatten ab.
Generell lisst sich hier das &lassische journalistische Drei-
gestirn beobachten: Mahner und Warner, Rationalisten,
Euphoriker. Das (kulturkritische) Feuilleton und die
diversen Medienseiten, ebenso wie die Filmdienste und
Filmkritik, verfingen sich in der Auseinandersetzung mit
Borat in der Selbstbeobachtungsfalle (vgl. die Beitrige in
BeuTHNER/WEICHERT 2005). Eine gegenstandsorien-
tierte Debatte, die sich auf die Mehrdeutigkeit und das
Kritikkapital von Borat eigensinnig eingelassen hitte,
steht bisher noch aus. Kontrollinstanzen griffen, abgese-
hen vom russischen Filmverbot, kaum in die offentliche
Auseinandersetzung ein; Interessenverbinde setzten sich
fur eine Regulierung (etwa in Form von Kiirzungen bei
den Trailern oder ein Filmverbot) und strafrechtliche
Verfolgung (z.B. durch Klagen gegen die Produktions-
firma, den Hauptdarsteller etc.) ein. Letztlich das Z/as-
sische, zeitpunktjustierte medienkulturelle Reizklima,
dem nur ein kurzer Winter bevorsteht.

In der (gesellschaftlichen und medialen) Offentlichkeit
wurde der Film aufgrund seiner diskriminierenden Dia-
loge, die beispielsweise Vorurteile gegen Sinti und Roma
sowie Juden und Araber, aber auch gegen Amerikaner
bedienen, umstritten diskutiert.” Bereits vor dem Ki-
nostart hatten Interessenverbinde sowie die Regierung
von Kasachstan protestiert. Die Figur Borat sei »ein
Schwein von einem Mann: dumm, streitsiichtig, ohne
jeden Charmex, schrieb der kasachische Botschafter in
Grofbritannien, ERLAN IDRIssOV, in einem Gastbeitrag
fur den Guardian (vgl. auch STOCKER 2006). Auch der
kasachische Prisident NursuLtan AsiscHury Nas-
ARBAJEW beklagte sich bei GEorcE W. BusH iiber die
Verunglimpfung seines Landes.*

Im Film werden die Kasachen, zumindest die, die es im
zivilisatorisch riickstindigen Heimatdorf von Borat gibt,
allesamt als grenzdebile, inzichtige, juden-, schwulen-,
zigeuner- und frauenfeindliche Barbaren dargestellt, bei
denen Vergewaltigungen, Waffenhandel, Prostitution
sowie Tischtennis als kulturell tradierte Freizeitbeschif-
tigungen gelten und Schamhaare sowie die Produktion
von Affen-Pornos die Exportschlager des Landes sind.
Borats Familie besteht aus einer schwachsinnigen Mut-
ter, einer Ubergewichtigen und angsteinfléfenden Ehe-
frau, einem Sohn, der den lingsten Penis aus Kasachstan
besitzt, diesen prisentiert Borat auch mehrfach der Ka-
mera und seiner Schwester, »die Nummer 4 Prostituierte
in Kasachstan«, mit der er selbst rummacht. Der Film
wurde allerdings nicht in Kasachstan gedreht, sondern »
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im ruminischen Dorf Glod, das eine Ansiedlung von
Sinti und Roma in den Sudkarpaten ist.

Gleichwohl hat das Kasachstan-Bild nicht nur zu ei-
ner Protest-, sondern auch zu einer Klagewelle gefiihrt.
Zwei Fille méchten wir exemplarisch herausheben: Das
Europdische Zentrum fiir Antiziganismusforschung in
Hamburg hat gegen den Filmverleih 205 Century Fox
Germany und gegen den Hauptdarsteller von Borar Kla-
ge wegen diskriminierender und rassistischer Darstel-
lung der international geschiitzten Gruppe der Sinti und
Roma erhoben. Diese wiirden unter dem »Kollektivplu-
ral Zigeuner« zusammengefasst, wodurch »zwanzig Jah-
re Birgerrechtsarbeit« zu Nichte gemacht wiirden (vgl.
WIESE 2006). Besonders emport hat die Sinti und Roma
eine Szene des Fi