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Christian Schicha:

Alles echt? Bewertungsmalfistibe der Authentizitit als normative Kategorie direkter und
virtueller Kommunikation

Authentizitit stellt diszipliniibergreifend eine normative Kategorie dar. Ohne den Anspruch an ein
authentisches Verhalten ist die Legitimationserzeugung gesellschaftlicher Ordnung nicht moglich, da
das daraus resultierende Vertrauen und die Verlésslichkeit grundlegende Kategorien des sozialen
Miteinanders darstellen. Von seiner etymologischen Bedeutung verbindet sich mit dem lateinischen
,authenticus® die Begrifflichkeit des ,,Echten und ,,Eigentlichen®.

Authentizitit des Individuums

Bei der Forderung an Authentizitit geht es um die positiv bewertete Kongruenz zwischen einem
individuellen Selbstbild und dem Verhalten im Rahmen der Selbstdarstellung einer Person. Die
Authentizitdt steht dafiir, dass etwas genau so gemeint ist, wie es artikuliert wird, wahrend das
Nichtauthentische aufgrund seiner manipulativen Wirkungskraft durch entsprechend unaufrichtige
Kalkulation der Wirkungsdimension bei der Prasentation durch eine Maske als unehrlich klassifiziert
wird. Insofern sollten Individuen zur Aufrichtigkeit erzogen werden.

Es geht um Aspekte der Glaubwiirdigkeit im Verstindnis einer nicht konstruierten, sondern getreuen
Abbildung und Geltung von Wirklichkeit bis hin zur Idee eines Spiegelcharakters zwischen
Einstellung und Verhalten. Authentizitit fungiert als Wahrhaftigkeit in eigener Sache und beschreibt
das Verhiltnis von Ausdriicken der subjektiven Welt zu den Innenwelten der agierenden Akteure.
Dabei wird diskutiert, ob ein Sprecher auch wirklich das meint, was er sagt, und ob er tatsichlich so
ist, wie er sich verhdlt. Es wird danach gefragt, ob er seine wahren Gefiithle und Erlebnisse zum
Ausdruck bringt oder ob er sich nur so verhélt, wie es andere erwarten.

Authentizitiit als soziale Kategorie

Die Frage nach der Authentizitit menschlichen Rollenhandelns hat in der soziologischen
Alltagsforschung eine lange Tradition. Diese Analyseperspektive geht grundlegend auf die Theorie
des gesellschaftlichen Rollenspiels verschiedener Ensembles von Interaktionsteilnehmern zuriick. Es
wird davon ausgegangen, dass Situationsdefinitionen im Alltagshandeln durch gezielt expressives
Handeln beeinflusst, aber auch unbewusst gesteuert werden konnen. Die Beobachtung der eigenen
Rolle in realen Interaktionen ist von zentraler Bedeutung, um keinen negativen Eindruck zu
hinterlassen. Als dramaturgischer Schwerpunkt fungiert die Kontrolle iiber Gesichtsausdruck und
Stimme, um eine angemessene Gefiihlsreaktion zu zeigen. Sowohl die Erscheinung als auch das
Verhalten wirken dann als Fassade des Darstellers auf die Interaktionspartner und strukturieren so die
soziale Situation. Die Prédsentation wird vom Publikum an dem angenommenen Wissen iiber einen
vermeintlich der Darstellung zugrundeliegenden Charakter gemessen, obwohl sich diese Merkmale
ggf. erst in der sozialen Interaktion herausbilden.

Um eine positive Wirkung durch den Darsteller erzielen zu konnen, sind einige Voraussetzungen
notwendig. Eine adidquate Berlicksichtigung der Person des jeweiligen Gegeniibers innerhalb der
unterschiedlichen Lebenswelten ist erforderlich, um eine Orientierung und Erwartungssicherheit in
konkreten Handlungssituationen zu erreichen. Der Sozialpsychologe George Herbert Mead hat in
diesem Kontext den Begriff der erforderlichen Rolleniibernahme (role taking) geprdgt. Er vertrat die
Auffassung, dass menschliches Verhalten neben der subjektiven Selbstbewertung als symbolisch
vermittelte Interaktion interpretiert werden kann, wobei sich die Gemeinschaft erst im Prozess
zwischen handelnden und kommunizierenden Menschen entwickelt. Im Verlauf der Sozialisation wird
vom Einzelnen gelernt, den Menschen nicht nur als konkretes Individuum, sondern als ,,generalisierten
Anderen® zu begreifen, in dem sich allgemeine und individuelle gesellschaftliche Werte verdichten.
Um rationale und kontrollierbare Handlungsprozesse zu ermdoglichen, ist die gedankliche ,,Ubernahme
der Rolle anderer” (Mead 1991, S. 300) unverzichtbar. Eine uneingeschrinkte Authentizitdt kann im
sozialen Alltagskontext nicht erwartet werden, da das rollenkonforme Handeln grundsitzlich eine
Einschrinkung der eigenen Bediirfnisse durch die Abgleichung mit den Préferenzen des Anderen



erfordert. Gleichwohl sollte eine grundlegende Glaubwiirdigkeit der eigenen Handlungen und der
ihnen vorausgehenden Motive erwartet werden, um Vertrauen in sozialen Kontexten zu erreichen.

Die Beziehungen zwischen Wahrheit, Wahrhaftigkeit und Authentizit:it

Hierbei werden weitere Anspriiche artikuliert. Neben den diskurstheoretischen Leitbildern der
Verstindlichkeit und normativen Richtigkeit von AuBerungen gelten die Kategorien der
Wabhrhaftigkeit, Wahrheit und der Authentizitit als zentrale moralische Leitlinien menschlicher
Handlungsabsichten:

Die Befolgung der Wahrheit bedeutet hierbei, dass iiber etwas gesprochen wird, von dessen Existenz
derjenige, der etwas behauptet, {iberzeugt ist. Wahrheit beschreibt das Verhéltnis von Behauptungen
zur ,,objektiven* Welt der Wirklichkeit. Dabei stellt sich z.B. die Frage, ob ein Dokument echt ist oder
nicht.

Das Postulat der Wahrhaftigkeit verlangt, dass die tatsdchlichen Handlungsabsichten ohne
Tauschungsabsicht mitgeteilt werden. Es werden gezielt und verpflichtend Auskiinfte iiber
Sachverhalte gegeben, bei denen weder verheimlicht, verfalscht oder gelogen wird. Habermas weist
darauf hin, dass Manipulationsversuche oft auf Inszenierungen beruhen, jedoch nicht alle
Inszenierungen bereits Manipulationsversuche darstellen. Durch die Richtigkeit einer AuBerung soll
erreicht werden, dass sie vor dem Hintergrund anerkannter Normen und Werte akzeptiert werden kann
(vgl. Habermas 1983, S. 149).

Beim Blick auf die Forderung nach Authentizitdt wird einerseits die Verbalisierung personlicher
Gefiihle, Ahnungen und Befiirchtungen subsumiert; andererseits werden in diesem Kontext auch
Verhaltensprognosen in Form von Versprechen, Beteuerungen und Vertrauensappellen artikuliert. Die
Berufung auf Authentizitit im Verstindnis ,einer Einheit von innerer Uberzeugung und #duBerem
Handeln* (Siller 2000, S. 14) ist selbst in Alltagskontexten kaum zu iiberpriifen. SchlieBlich handeln
Individuen in unterschiedlichen realen Kontexten notwendigerweise verschieden und bis zu einem
gewissen Punkt immer auch strategisch. Derartige Strategien lassen sich in anonymen
Kommunikationsforen wie z.B. im Internet verstirkt einsetzen.

Offene Fragen: Die Forderung nach Authentizitiit in virtuellen Welten

Es stellt sich nun die Frage, inwiefern sich die skizzierten Gedanken der face-to-face-Kommunikation
im unmittelbaren sozialen Kontakt auf das Phdnomen der computervermittelten Kommunikation
iibertragen lassen. Im Schutz der Anonymitét im Internet gibt es neue Formen technisch vermittelter
Interaktion, die den Nachweis der Authentizitdt erschweren. In virtuellen Rdumen werden falsche
Identitdten verwendet und es ist zu priifen, ob das klassische Authentizititskonzept sich in derartigen
digitalen Zusammenhéngen iiberhaupt anwenden ldsst und inwiefern sich virtuelle Kontakte aus einer
medienethischen Sicht u.a. in sozialen Netzwerken anhand der Kategorien Wahrheit, Wahrhaftigkeit
und Authentizitit angemessen bewerten lassen. Diesbeziiglich liegen bereits einige Entwiirfe aus einer
theologischen Perspektive vor. Hier wird u.a. Bezug genommen auf das Verhiltnis zwischen der
menschlichen Kommunikation und den daran ankniipfenden Authentizitétskriterien. Zudem wird der
Zusammenhang zwischen der Ethik und Asthetik des Bildes ebenso aufgegriffen wie ein
grundlegender Diskurs zum Thema Offentlichkeit und Demokratie. Der beabsichtigte Vortrag soll sich
primédr auf die Formen technisch vermittelter Kommunikationsprozesse konzentrieren und priifen, ob
sich die klassischen Authentizitdtspostulate auch auf die Interaktion im Internet anwenden lassen (vgl.
Greis 2001, Publizistische Kommission der Deutschen Bischofskonferenz 2011).
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Identitiat im Social Media ,Sharing’: Authentizitat als
Prasentation multipler Facetten des Selbst

Menschen nutzen Social Media wie Facebook und Twitter zunehmend, um
Medieninhalte mit ihren Kontakten zu "teilen" und tragen dadurch in hohem Mafie zur
Diffusion von Nachrichtenberichten, Blogbeitragen, YouTube-Videos und vielem mehr,
bei (CMRC, 2011; Pew Research, 2010; Woong Yun & Park, 2011). Diese Praxis ist dabei
gepragt von den Funktionen, die Social Media fiir die NutzerInnen erfiillen. Eine dieser
Funktionen ist Identititsmanagement (Schmidt, 2009): Menschen nutzen Social
Network Applikationen SNA um sich gegeniiber ihren Peers, ihren Freunden,
Familienmitgliedern, ehemaligen und aktuellen Schul- und Arbeitskolleginnen
darzustellen. Facebook, Twitter und andere SNA werden entsprechend als
Identititsmedien verstanden und waren unter diesem Gesichtspunkt in den letzten
Jahren Gegenstand intensiver sozialwissenschaftlicher Auseinandersetzung (Back et al,
2010; Beer, 2008; D. boyd & Ellison, 2007; Ito et al., 2008).

Neben der Gestaltung des Profils, den eingestellten Fotos, personlichen
Statusmeldungen und Kommentaren tragen eben auch ,geteilte® Medieninhalte zur
Konstruktion der jeweiligen Selbst(re)prasentation bei. Denn mit der Vermittlung
bestimmter Texte, Bilder und Videos an ihre Kontakte zeigen Menschen welche Themen
sie fiir relevant sind, welche Quellen sie fiir vertrauenswiirdig halten und welche
Meinungen und Weltanschauungen sie teilen oder ablehnen (Martin, 2008). Tatsachlich
kann in den ,reduced cue environments“ (Baym, 2010, p. 120) von Social Network Sites,
in denen auch kleinste Informationselemente einen nennenswerten Einfluss auf die
Wahrnehmung einer Person durch andere haben kénnen (vgl. ebd.), jeder geteilte
Medieninhalt und der sie begleitende individuelle Kommentar zu einem relevanten
Element im Rahmen der Online-Selbstdarstellung werden. Rezeptionsverhalten,
gesellschaftspolitische Ansichten, Mediengeschmack und vieles mehr kann fiir die
Kontake von Social Media Nutzerlnnen aus der Praxis des "Sharing" heraus
interpretierbar sein.

Waihrend Menschen in Face-to-face Gesprichssituationen iiber Medieninhalte ihr
Auftreten an die situationsspezifisch unterschiedlichen Kommunikationspartnerlnnen
anpassen (Goffman, 1959) - in der Tradition des Two-Step-Flow wurde das in der
Vergangenheit vielfach untersucht (Gantz & Trenholm, 1978; Schaap, 2009; Schenk,
1995; Sommer, 2010; Troldahl & van Dam, 1965) -, ist dies in Social Network
Applikationen kaum moglich. Denn Nutzerlnnen unterhalten Netzwerke aus "weak" und
"latent ties“ (Haythornthwaite, 2002, 2005), die sich aus Personen zusammensetzen, die
sie aus unterschiedlichsten Kontexten (oder auch gar nicht) kennen. Es liegt, wie es
Marwick & boyd (2010) bezeichnen, ein "context collapse” vor, fiir den Nutzerlnnen
neue Formen von Selbstprasentationstechniken und -strategien entwickeln, fiir die eine
laufende Reflexion tiber das Verhaltnis des selbst zu den anderen, den ,Friends” und
»Followers*, notwendig ist.

Die Ausgestaltung des Identititsmanagements im Rahmen der Intermediationspraxis in
Social Media, die Fragen nach der Konzeption des vielfach unklaren und dynamischen
Gegeniibers und die Form in der diese Konzeption die Praxis pragt, standen im Kern



eines explorativen Forschungsprojektes im Winter 2010/11. Basierend auf 41 offenen
Interviews mit Menschen, die Facebook und/oder Twitter intensiv nutzen um
Medieninhalte mit ihren Kontakten teilen, konnten wir diese Fragen auf Basis einer an
der Grounded Theory orientierten Analyse intensiv bearbeiten.

So zeigt sich, dass die Pflege der Onlineidentitdt nicht nur die Intermediation pragt,
sondern auch ein wesentliches Motiv fiir diese Praxis darstellt. Die Befragten sind sich
absolut im Klaren dariiber, dass sie mit den geteilten Inhalten assoziiert werden und
orientieren sich entsprechend. Wiewohl viele einschldgige Begriffe wie ,Personal
Branding“ und ,self promotion“ zur Beschreibung ihrer Praxis ablehnen, steht die
Konstruktion einer authentischen Online-Identitit oft im Vordergrund. So stellen
Nutzerlnnen in den begleitenden Kommentaren haufig einen eindeutigen
Zusammenhang zwischen dem eigenen Leben und Erleben und den geteilten
Medieninhalten her.

Menschen konstruieren ihr - mehr oder weniger - diffuses Gegeniiber als Kreise von
Kontakten, indem sie zwischen Gruppen von Menschen differenzieren mit denen sie
unterschiedliche Erfahrungen und Interessen teilen. Den verschiedenen Gruppen
unterstellen sie unterschiedliches Wissen um die eigene Person, die eine spezifische
Dekodier-Fahigkeit der Mitteilungen im personlichen Kontext mit sich bringt. Sie
vertrauen auf die Dekodierungsfahigkeit ihrer Kontakte; eine Fahigkeit, die durch die
Spezifitit der Beziehung zwischen Nutzer/in und jedem seiner/ihrer Kontakt gepragt ist.
Die Mitteilungen werden je nachdem, welche Personengruppe angesprochen werden
soll, kodiert - auch wenn alle Kontakte die Mitteilungen sehen kdnnen. In anderen Fallen
versuchen Nutzerlnnen einen kleinsten gemeinsamen Nenner zu finden, welcher der
Diversitdt der Kontakte gerecht wird.

Social Media Nutzerlnnen sehen Online-Identititsmanagement als Prasentation
multipler Facetten des Selbst. Menschen bestimmte Lebensbereiche, Interessen und
Einstellungen zu zeigen, die sie diesen in traditionellen sozialen Situationen nicht zeigen
wiirden, sehen viele jedoch weniger als Problem als Chance. Indem sie sich als
,authentisches Ganzes“ prasentieren (wollen), brechen sie die traditionellen
Rollenstrukturen auf. Dabei heben sie die Intensivierung von Beziehungen und die
Aktivierung von ,latent ties“ als positive Effekte hervor, die spezifische
Rollenidentitdtskonstruktion steht Bediirfnissen im Rahmen des
Beziehungsmanagement (Schmidt, 2009) im Kontext einer hohen Bewertung der Rolle
phatischer Kommunikation (Miller, 2008), nach. ,Authentizitit” ist die zentrale, auch
von den Interviewten selbst so genannte, Kategorie, unter der sie die eigene
Kommunikationspraxis als auch die Praxis anderer beurteilen. Natiirlich hat
JAuthentizitat” auch Grenzen: NutzerInnen vermeiden es, Medieninhalte zu teilen, die
der Identitatskonstruktion, an der sie arbeiten, fragwiirdig erscheinen lassen.

Diese und weitere Ergebnisse aus unserer Studie mdchten wir im Rahmen der Tagung
im Detail und unter Einbeziehung von Zitaten aus den Interviews und der Diskussion
mit einschlagiger Literatur, prasentieren.
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Authentischer Widerstand im Zeichen der Maske:
Anonymous, Hackerethik(en) und die Frage nach dem Subjekt im Zeitalter digitaler Identitat

Das Phanomen , Anonymous stellt bereits auf der
Handelt es sich um ein Kollektiv? Oder eine Idee, wie es beispielsweisee i n Zi t at Vdas dem F
Vendetta® ( US A 2 0afes McTeRue)gniden:Cl i e Are Anonymous —Join Us“* nahelegt?

Wie Nozomi Hayase in seinem Online-Es say , Anonymous in Wondefl and:
(2011) aTheperdedkidnef what'Anonymous is ranges from international subversive

hackers to underground human rights activists or simply young pranksters in cyber space. What

stands out though is their unique use of anonymity. The Guy Fawkes masks appear as an expression

of thisanonymity.” Di e Tat sache, dass die Suche nach “Anony
Angebot fiir eine solche Maske fuhrt,? lasst bereits ahnen, wie schwer es ist, ein authentisches Bild

von ,Anonymous*® ZUu zei chnelh20EURiaane fplthg Maskezi e oder d
i nvestieren, kann vor eine Kaomnesr“a stpregcemernu.nd i m

Aus der Perspektive einer anwendungsorientierten Ethik scheint es zunachst naheliegend, zu fragen,

ob dieses oder jedes Handeln von*“ Anonymous® z u r e ¢ h t duteuhtifiergse Dabeowdrder

man wahrscheinlich zu einem ambivalenten Urt e i | kommen. I m Rahmen der , C
wurden u. a. Firmen wie Visa und Mastercard von Hackern angegriffen, welche Zahlungen an die

Internet-Plattform WikiLeaks behinderten (bzw. nicht langer ermdglichten).? Selbst wer das Eintreten

fir die Meinungsfreiheit auch von WikiLeaks fur begriiRenswert halt, mag hier zu dem Urteil

kommen, dass es sich letztendlich bei solchen Angriffen um Selbstjustiz handelt —und dass ein

solches Verhalten durch die Anonymitat der Tater begilnstigt wird. Ein solches Urteil klingt auch im

., Cal | for Papers®® zur Jahrestagung an, in dem vo
Folgen von (zu wenig) Authentizitat." die Rede i
Dynami ken des , Tr ol |-Aktiwigen o.def der , Anonymous'’

In meinem Beitrag werde ich das Hauptaugenmerk jedoch nicht auf einzelne Handlungen des

Kollektivs legen (sofern diese Betrachtungsweise liberhaupt richtig ist), sondern die Konstruktion und
Wahrung der kol l ektiven | guakosteilet, @etchegsBenony mous*“ i n
unterschiedlichsten Individuen und Gruppen erlaubt —oder zumindest: erleichtert —ihre eigene

Identitat hinter einer Maske zu verbergen.

Der Beitrag wird aus Teilen bestehen, wovon die ersten beiden historisch-kulturwissenschaftlich, der

dritte hingegen normativ sein wird. Dabei soll vor allem daflir argumentiert werden, dass das

Handeln von , Anonymous?® auf eine radi kale Ver and
abzielt, welche dann eine andere Form des gesellschaftlichen Zusammenlebens und neue Formen

der Selbstwahrnehmung und -gestaltung erméglichen. Dabei sollen vor allem subjektkritische

Positionen der Moralphilosophie (etwa: Butler 2005) fiir die Medienethik fruchtbar gemacht werden.

I m ersten Teil soll kurz auf die Entstehung der
von Levy fir die friihen MIT Hacker rekonstruiert wurde (2010, S. 27-38). Die Hackerethik soll dabei

! http://www.youtube.com/watch?v=3N130J3wjrg&feature=player embedded, letzter Zugriff: 14.11.2011.

> www.amazon.de/Vendetta-Maske-Guy-Fawkes-EinheitsgréRe/dp/B003Y2DWNS/, letzter Zugriff: 14.11.2011.
3 Vgl. beispielsweise den Bericht bei Spiegel Online (vom 08.12.2010):
http://www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,733520,00.html, letzter Zugriff: 14.11.2011.



http://www.youtube.com/watch?v=3N130J3wjrg&feature=player_embedded
http://www.amazon.de/Vendetta-Maske-Guy-Fawkes-Einheitsgröße/dp/B003Y2DWNS/
http://www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,733520,00.html

weniger als Gegenentwurf zur protestantischen (Arbeits-)Ethik verstanden werden (Himanen 2001),
sondern soll in ihrer inhaltlichen Bestimmung ernstgenommen werden. Es soll dabei gezeigt werden,
dass einige Préamissen wie , Al l | nf e-Promate i on s houl
Decent r al iieeaHadkednrgeteilt wardan, die besondere Wertschitzung der Anonymitat
jedoch insbesondere auf die Prami sse ,Hackers sh
such as degrees, age, race, or position® zur idckz

Auch andere Entwicklungen in den Neuen Medien, wie beispielsweise Soziale Netzwerke, lassen sich
vor allem aus einer Hackerethik heraus erklaren. Bei Sozialen Netzwerken steht jedoch das Streben
nach Transparenz (All information should be free) im Mittelpunkt, wobei eindeutig eine Asymmetrie
zwischen den intransparenten Betreibern und den transparenten Benutzer(innen) angestrebt wird.
Wenn Mark Zuckerberg beispielsweise betont, dass jeder Mensch bei Facebook genau eine Identitat
haben soll —und dies auch deswegen so sei, damit er sich fir sein Handeln verantwortlich fihlt (vgl.
Kirkpatrick 2010, S. 200) —wird dabei zugleich deutlich, dass hier eine Form der Verantwortung und
der Verantwortlich-Machung von zentraler Bedeutung ist, die anderen Orts in Form des digitalen
Rechte- und Vertrauensmanagements von Hackern kritisiert wird.

Im zweiten Teil werde ich in der gebotenen Kiirze auf weitere Quellen von Anonymous hinweisen,

insbesondere die Internetplattformen 4Chan sowie die Verbindungen zur Otaku- und Cyberpunk-

Subkultur, aus denen das Vorbild von 4Chan (2chan.net) hervorgegangen ist. Hier ist z. B. an die Figur

des CyberterroristenSeLaaghGhgs MakidneCaimp| @€l TV S
(Japan 2002-2003, Regie: Kenji Kamiyama) zu erinnern. Dieser Teil soll neben dem besseren

Verstandnis auch dem Nachweis dienen, dass die popkulturellen Anteile bei ,,Anonymous® ernst zu

nehmen sind.

SchlieBlich soll im Schlussteil gezeigt werden,
eine Maske zu tragen, hinterdenendi e Ubl i chen Persodénlichkeitsmer km
criteria such as degrees, age, race, or position

ermoglichen. Diejenigen, welche diese Option erdéffnet haben und diejenigen, welche sie offen
halten, missen hierfiir zwar ein Risiko des Missbrauchs der kollektiven Identitdt eingehen. Sie
umgehen damit aber auch die Schwierigkeiten, welche ansonsten die Konstruktion einer kollektiven
Identitat begleiten, in deren Namen Widerstand gelibt werden soll. Das Streben nach Anonymitat
wird dabei nicht so sehr als Weigerung, Verantwortung zu Gbernehmen, gedeutet werden, sondern
als Gegenstrategie zu einem UbermaR an Identitatspolitik.

Literatur und Quellen (Auswahl)
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Der , Feel-Good-Effect” von Online-Authentizitat:

Langsschnittstudie zu Pradiktoren und Wirkungen von Authentizitat auf Social Network Sites

Leonard Reinecke, Seminar flir Medien- und Kommunikationswissenschaft, Universitéat
Mannheim

Sabine Trepte, Fachbereich Psychologie, Universitat Hamburg



Der ,,Feel-Good-Effect” von Online-Authentizitat:

Langsschnittstudie zu Pradiktoren und Wirkungen von Authentizitat auf Social Network Sites

Obwohl viel dartiber diskutiert wird, wie authentisch Nutzer sich in Social Network
Sites (SNS) prasentieren, sind Préadiktoren und Wirkungen von Online-Authentizitat fast
ganzlich unbekannt. Bisher ist Authentizitat in verschiedenen Umgebungen wie Arbeitsplatz,
Schule und Zuhause untersucht worden (Sheldon/Ryan/Rawsthorne/llardi 1997), aber nicht in
Online-Umgebungen wie SNS. Authentische Selbstoffenbarung im Internet birgt ein erhéhtes
Risiko fur die Privatsphére der User (Solove/Schwarz 2008). Dieses durch Authentizitét
erhohte Risiko sollte solchen Usern besonders bewusst sein, die ein hoheres Bediirfnis nach
Privatsphare haben (Buss 2001). Dementsprechend sollte das Beduirfnis nach Privatsphére
einen negativen Einfluss auf Authentizitat im Internet haben (Brandtzaeg/Lders/Skjetne
2010; Christofides/Muise/Desmarais 2009):
H1: Das Bedurfnis nach Privatsphdre hat einen negativen Einfluss auf Online-Authentizitat

Die bisherige Forschung zeigt, dass Selbstdarstellung in SNS positiven Verzerrungen
unterliegt: Nutzer neigen dazu, ihre Selbstdarstellung auf positive Informationen und
Erlebnisse zu beschranken, und verdffentlichen demgegentiber ihre negativen Geflihle oder
Erfahrungen in ihren Status-Updates seltener (Utz, in press). Dieses verzerrte
Kommunikationsverhalten wird von der Community verstarkt: Freunde und Kontakte zeigen
eine hohere Tendenz, auf positive und unterhaltsame Posts zu reagieren als auf negative (Utz,
in press; Walther/VVan der Heide/Kim/Westerman/Tom Tong 2008). Insgesamt zeigen diese
Ergebnisse, dass SNS vor allem positive Formen der Selbstdarstellung férdern. Dies legt
nahe, dass Online-Authentizitat fir Personen in einem Zustand des positiven Affekts
einfacher und lohnender ist als fiir solche mit negativem Affekt:
H2a: Positiver Affekt hat einen positiven Einfluss auf Online-Authentizitat.

H2b: Negativer Affekt hat einen negativen Einfluss auf Online-Authentizitat.



Zusétzlich zur Suche nach Prédiktoren soll die vorliegende Studie auch die Wirkungen
der Online-Authentizitat untersuchen. Friihere psychologische Studien haben gezeigt, dass
Authentizitat das Wohlbefinden und die Lebenszufriedenheit erhéht und negativen
psychologischen Zustdnden wie Depressionen und Stress vorbeugt (Roberts/Donahue 1994;
Wood et al. 2008). Die vorgestellte Studie soll hier ansetzen: Wahrend in vorherigen Studien
ein positiver Effekt von authentischem Offline-Verhalten gezeigt wurde, méchten wir prifen,
ob dieser positive Effekt fir authentisches Online-Verhalten repliziert werden kann. Da
Authentizitét ein subjektives psychologisches Konstrukt ist, sollte der Kontext von
authentischem Verhalten fir dessen forderliche Wirkung unerheblich sein und sich diese
somit auch im SNS-Kontext zeigen:

H3a: Online-Authentizitat hat einen positiven Einfluss auf positiven Affekt.

H3b: Online-Authentizitat hat einen negativen Einfluss auf negativen Affekt.

Methode

Stichprobe

Die Hypothesen wurden mittels eines zweiwelligen Online-Panels tberprift. 381 SNS-
Nutzer (61,7% Frauen; Majer = 26,04 Jahre, SD = 6,65 Jahre) nahmen an zwei Online-
Befragungen teil, zwischen denen ein Zeitraum von sechs Monaten lag (T1: Oktober 2010,
T2: April 2011). Da es sich um eine L&ngsschnittstudie handelt, in der dieselben Personen
zweimal befragt wurden, sind langfristige Wirkungen im Zeitverlauf messbar.
Instrumente

Online-Authentizititwur de mit einer adaptierten Ver si
di screpancy I ndex* ( Ha Pridvatsphardbaiefniswur@&middm er hob
, Buss Privacy Q20@)seifasstoPositierumd eegativer Bfteks is den vier
Wochen vor der Befragung wurde mit den PANAS-Skalen (Watson/Clark/Tellegen 1998)

gemessen.



Ergebnisse

Zum Test von H1 bis H3 wurden drei Cross-Lagged Path Models mit AMOS 19
berechnet. Die Modelle zeigten einen guten Model Fit und bestétigen alle Hypothesen (Abb.
1). Wie in H1 vorhergesagt, zeigte das Privatspharebedurfnis im Langsschnitt einen
signifikanten negativen Einfluss auf Online-Authentizitét. Positiver Affekt zum ersten
Messzeitpunkt (T1) war positiv mit Online-Authentizitat zum zweiten Messzeitpunkt ein
halbes Jahr spater (T2) verbunden, wéhrend negativer Affekt an T1 einen negativen Einfluss
auf Online-Authentizitat an T2 hatte. H2a und H2b sind damit bestatigt. Wie in H3a und H3b
vorhergesagt, hatte Online-Authentizitat an T1 einen positiven Einfluss auf positiven Affekt

an T2 und einen negativen Einfluss auf negativen Affekt an T2.

Pfadmodell 1 Pfadmodell 2 Pfadmodell 3
Authentizitat | .50 | Authentizitat Authentizitat | .51 | Authentizitat Authentizitat | .51 | Authentizitat
T1 g T2 T1 T2 Tl i T2
-11 .10
=21 ns 19 09 -.15
Need for |77 Need for PANAS |48 | PANAS PANAS | 49] PANAS
Privacy T1 Privacy T2 positiv T1 positiv T2 negativ T1 negativ T2

Abb. 1: Beobachtete Pfadmodelle. Alle standardisierten Pfadkoeffizienten sind signifikant mit
p <.05. Modell 1: CMIN/df = .468, CFI = 1.00, RMSEA = .00; Modell 2: CMIN/df = 2.572,

CFl =.994, RMSEA = .064; Modell 3: CMIN/df = 2.487, CFI = .994, RMSEA = .063

Diskussion
Die vorliegende Studie tragt zu unserem Verstandnis von Online-Authentizitét bei,
indem sie zeigt, dass sowohl Personlichkeitseigenschaften b z w. , Terdas Betllsfriis w i

nach Privatsphdre als auch Zustandsvariablenb z wSt af es* wi e posi ti ver

3

(O



Affekt signifikante Prédiktoren fur Online-Authentizitat sind. Die Ergebnisse legen nahe, dass
im Social Webv o r  gbsitive’ Authentizitat gezeigt wird. Diese Verzerrung zu positiver
Selbstdarstellung konnte zu einem ,, r tget-h i c HEféekt th Bezug auf das Wohlbefinden
der Nutzer fuhren: Nutzer mit hohem psychologischen Wohlbefinden und positivem Affekt
profitieren von SNS, weil sie sich dort auf einfache Weise authentisch darstellen kdnnen —
was wiederum das psychologische Wohlbefinden weiter erhéht. Nutzer in negativen
affektiven Zustanden, die eigentlich besonders von authentischer Selbstdarstellung und der
daraus resultierenden sozialen Unterstiitzung profitieren konnten, werden in ihrer
authentischen Selbstdarstellung durch die Normen des Social Web und die Tendenz anderer

Nutzer, positive Selbstdarstellungen zu bevorzugen und zu verstarken, behindert.
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Von der lllusion der Authentizitat

zum Spiel mit Identitaten

Authentizitat ist als Ethos fiir computervermittelte
Kommunikation nicht mehr haltbar. An ihre Stelle treten Regeln
fiir das bewusste Spiel mit verschiedenen Identitdten
unterschiedlicher Wahrhaftigkeiten. Von reiner Félschung bis
zu anonymisierter Echtheit. Als ethische Richtlinien dieser
Praxis kénnten sich Regeln der Verfiihrung etablieren.
Bedeutungsverschiebungen reorganisieren dabei die narrativ

konstituierten digitalen Identitéten.

Zwei Pramissen:

A: Authentizitat wird oft missverstanden als Qualitat, den Vorurteilen
des Anderen zu entsprechen. Daher erscheint sie vortauschenswert
und gleichzeitig hintergehbar. Aus der Perspektive des Anderen
erlaubt gerade die |Isolation, Distanz und Virtualitat des
elektronischen Kommunikationsprozesses, diese Tauschung willig

anzunehmen.

B: Authentizitat anderer selbst dort zu bezweifeln, wo sie im
Gegenteil tatsachlich weitgehend vorliegt, ist wiederum das
Ergebnis einer solipsistischen Ontologie, der die
computervermittelte Kommunikation Vorschub leistet. Sie besteht
darin, im computergenerierten Kommunikationsraum jeden Anderen
und dessen Signale als Bots, Avatare und andere Vvirtuelle

Geschdpfe zu missdeuten. Verflhrerisch wird diese Pramisse durch



die formale Nichtunterscheidbarkeit zwischen menschlicher und

simulierter Kommunikation.

Drei Schlussfolgerungen:

1. Diese Dichotomie lasst die vereinfachte Forderung nach
Authentizitat in der Kommunikation obsolet erscheinen. Zu sehr
differieren die kontextbezogenen Anspruche. Man vergleiche nur die
unterschiedlichen Bedingungen an die Selbstdarstellung bei
Auftritten als Onlinerollenspieler, Partnervermittiungsborsenkunde

oder Stellensuchender.

2. Das implizite Gewahrsein dieses aufgeweichten Realitatsbegriffs
verfuhrt dazu, Authentizitat grundsatzlich als nicht moglich zu
erachten’ und daher auch selbst nicht als Eigenschaft der

Kommunikation zu kultivieren.

3. Der Verlust von Authentizitat in den Datennetzen beschwort die
Renai ssance des Eigenschaftskongl ome
Reservaten des Realen. Das Netz wird dabei bewusst zum Ort des
Nicht-Authentischen erhoben, als Gegenpol zur Restrealitat. Und da
der virtuelle Raum — auch der soziale virtuelle Raum — fur die
meisten Menschen um ein vielfaches groRer ist, als ihr
lebensweltlicher, ist Nicht-Authentizitdt auch ein Schutz des
Individuums davor, sich in der Unendlichkeit aus virtuellen
Kontakten, = computergenerierten  Freundschaften, simulierten

Kommunikationsakten und scheinbaren Begegnungen aufzulésen.

1

Hinweise darauf sind etwa der Glaubwiirdigkeitsverlust aller elektronischen Medien bei gleichzeitiger
Ignoranz des Publikums gegeniiber diesem Umstand, die Bereitwilligkeit auf elektronischen Betrug mit
menschlicher Anmutung hereinzufallen bei gleichzeitiger Paranoia vor technoiden Computerviren. etc.



Ethische Implikationen:

Da der Computer als ,Universaltechn

kann, al(s..) Techni k, die a priori

definitionem keine Vorgaben f {r

gibt, damit auch die Beschrankung moglicher ldentitaten einer
realen Person aufgehoben hat, scheint sich abzuzeichnen, dass es
notwendig wird, den Anspruch auf Authentizitat nicht nur
aufzugeben, sondern im Gegenteil die Unsicherheit ihrer
Gegebenheit  gegenuber naiven  Zeitgenossen  warnend

herausstellen.

Auf dem Feld der Frage nach Authentizitat sollten wir kunftig
weniger nach Wahrheit und Wahrhaftigkeit fragen, als die Spiele der
Verschiebung und Verfuhrung zu kultivieren. Verfuhrung sei dabei
verstanden als ein Kommunikationsprozess, der das Falsche

Ubersteigert, da er Zeichen gebraucht, die bereits Scheinformen

| e

S pE

sind, um den Zeicheni hr en Sinn zu entzi ehen:

ist es so, als ob das Falsche in der ganzen Kraft des Wahren
erstrahlt".
Verschiebung meint in diesem  Zusammenhang eine

Bedeutungsverschiebung der mythischen Erzahlung von der

eigenen digitalen Existenz durch ei n e , Neuorgani sat.

erzahleris‘then Natur “

2 Miinker 2009: 64-65
3 Baudrillard 1991: 62

4 Wunenburger 2003: 296



Der Begriff Vertrauen muss in begrenzten Rahmen und Szenarios
neu definiert werden, wobei die grassierende Kultur der
Selbsttauschung als Konstituens des neuen Vertrauensbegriffs
aufgefasst wird. Das Missverstandnis — auch seiner selbst — ist
dabei nicht von vornherein negativ zu bewerten. Denn: , Wer et was
mi ssversteht, ver st eht® Udd wdr sichmmer h
permanenten Neuinszenierung seiner selbst widmet, verleiht dem
Begriff Authentizitat eine Dynamik die sich auf einer Metaebene

durchaus selbst treu bleiben kann.
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Authentizitat im Onlinereputationsmanagement: Zur Rolle von Dialogbereitschaft und aufrichtigem
Interesse an der Kundenbeziehung

»Authentizitat” im Sinne von ,,authentischer Kommunikation” gewinnt in vielen Diskursen (Wissenschaft,
Politik, Beratung, etc.), wie auch in der Meta-Kommunikation tiber Organisationskommunikation und
Public Relations zunehmend an Bedeutung. Neben einer Konjunktur 6ffentlicher Forderungen nach
ehrlicheren oder authentischen Unternehmen und einzelnen Managern ist in der PR- und
Organisationskommunikationspraxis eine intensivere Auseinandersetzung mit Authentizitat
festzustellen. Authentizitat gilt hierbei oftmals als Eigenschaft von Organisationen oder
Kommunikationen, die direkt und intentional oder aber durch gesteuerte Veranderung der Organisation
hin zu einer einheitlichen Identitat erzeugt und eingesetzt werden kann. Insbesondere Kommunikation
via soziale Medien wird haufig als authentischer wahrgenommen, da Unternehmen schneller und
direkter auf Stakeholder reagieren kénnen. Viele Unternehmen machen jedoch den Fehler, soziale
Medien nur als weiteren Kommunikationskanal zu sehen und herkdmmliche Prinzipien (corporate voice,
Kontrolle durch einseitige Kommunikation statt Dialog) auf diesen Kontext zu Gbertragen (s. die
Reaktion von Nestle auf den Greenpeace-Spot).

Im Vordergrund des Beitrages steht eine konstruktivistische Perspektive, die Authentizitat als mediales
und kommunikatives Ereignis gesellschaftlicher Interaktionen verstehen lasst, welches unter Entfaltung
von Paradoxien der Erhaltung von Kommunikation und Ordnung sowie der Distinktion und
Mystifizierung dient. Das Authentische ist Effekt und Ergebnis von Wahrnehmungsprozessen und
bezieht sich nicht auf eine Wirklichkeit oder Identitat selbst, sondern eher auf das, was den Eindruck von
Identitat vermittelt (Schultz, im Druck).

Authentizitat ist ein vielschichtiger Begriff, der je nach Perspektive unterschiedlich definiert ist. Oft geht
es z.B. um die Echtheit der Selbstdarstellung im sozialen Netz — stimmt die Selbstdarstellung im Netz mit
der wahren Personlichkeit Gberein? Gilpin, Palazzolo, und Brody (2010) unterscheiden in ihrem Model
der sozial mediierten Authentizitat, das speziell die Kommunikation 6ffentlicher Institutionen im Netz
beschreibt, zwischen den vier Facetten Identitat, Autoritat, Engagement und Transparenz. Kelleher
(2009) fokussiert in seinen Subskalen human voice und communicated relational commitment dagegen
mehr auf den Beziehungsaspekt — die Bereitschaft zum Gesprach und Dialog, sowie das aufrechte
Interesse an der Beziehung zum Kunden oder anderen Stakeholdern

Der Beitrag analysiert Bedingungen von Authentizitditswahrnehmungen sowie deren Konsequenzen im
Kontext der social-media-basierten Organisationskommunikation, insbesondere im Kontext von
Onlinereputationsmanagement. Basierend auf den Ergebnissen einer Reihe von Onlineexperimenten zu
WebCare (Reaktionen von Organisationen auf negative Produktrezensionen in sozialen Medien) und
Krisenkommunikation via soziale Medien werden die zentralen Determinanten von wahrgenommener
Authentizitat sowie deren Konsequenzen herausgearbeitet.



In den Online-Experimenten wurden jeweils verschiedene Aspekte auf Seiten des Senders (z. B.
Profilfoto ja vs. nein, Status: Manager vs. Mitarbeiter) und/oder der Botschaft (Inhalt: Entschuldigung,
Information; Stil: personlicher vs. unpersonlicher Ton) manipuliert und die Effekte auf abhangige
Variablen wie Bewertung des Produkts, Kaufabsicht, Reputation oder sekundare Krisenkommunikation
untersucht. Facetten von Authentizitat wurden dabei als mogliche Mediatoren erfasst.

Ein konsistenter Befund Uber verschiedene Studien ist, dass der Ton entscheidend ist. Persénliche
Botschaften haben positivere Effekte auf z.B. Bewertung der Organisation als Botschaften in
unpersonlicher corporate voice. Human voice, und bei den organisationsbezogenen Variablen auch
communicated relational commitment erwiesen sich konsistent als Mediatoren. Selbst in Studien, in
denen keine direkten Effekte der Sender- oder Botschaftsvariationen auf Produkt- oder
Organisationsbeurteilung oder Kaufabsicht auftraten, zeigten sich regelmaRig indirekte Effekte via
human voice und communicated relational commitment. Wir schlagen daher eine differenziertere
Betrachtung des Authentizitdtskonzepts vor. Wahrend auf sozialen Netzwerken oder Datingsites die
Echtheit der Selbstdarstellung zentral steht, geht es im Kundendialog vor allem um aufrechtes Interesse
an der Kundenbeziehung und Dialogbereitschaft. Kunden und andere Stakeholder diirfen nicht den
Eindruck haben, dass Organisationen soziale Medien strategisch einsetzen, um Reputation oder
Verkaufszahlen zu erhéhen. Die theoretischen und praktischen Implikationen dieser Konzeption werden
diskutiert.

Gilpin, D. R., Palazzolo, E. T., & Brody, N. (2010). Socially mediated authenticity. Journal of
Communication Management, 14(3), 258-278.

Kelleher, T. (2009). Conversational Voice, Communicated Commitment, and Public Relations Outcomes
in Interactive Online Communication. Journal of Communication, 59(1), 172-188.

Schultz, F. (in press). Vom Mythos der Authentizitdt und Identitdt. Un/moglichkeiten, Semantiken und
Funktionen in der organisationalen Kommunikation. In Szyszka, Peter (Ed.): Authentizitdt und
Inszenierung in der Organisationskommunikation, Miinchen: Herbert von Harlem Verlag.
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Von Begriffsklarungen zu moralischen Forderungen

Wie werden die Begriffe Authentizitit, Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit in der
Geistesgeschichte und in Sachbereichen verwendet, die eine Ndhe zur computer-
und netzbasierten Kommunikation haben (semantische Dimension). Und welche
ethischen Forderungen lassen sich dabei erheben?

Authentizitdt und das Adjektiv authentisch leitet sich vom Griechischen au-
thentikos = ,,echt,” oder vom Spétlateinischen authenticus= ,,verbiirgt, zuverlas-
sig* ab. Authentisch bezeichnet man also ein Kulturprodukt oder die (sprachli-
che und inszenatorische) AuBerung eines Menschen, nachdem man sie wahrge-
nommen und kritisch gepriift hat. In den verschiedenen Kultursachbereichen las-
sen sich unterschiedliche Formen von Authentizitit unterscheiden:

Archeologische und historische Authentizitit bedeutet Echtheit im Sinne von
,»als Original befunden®. In der Texthermeneutik, die auf die Kirchenvéter zu-
riickgeht, spielt die Absicht des Autors (mens auctoris) eine wichtige Rolle. Hier
wird Authentizitit als Auctoritas = Autorenschaft genommen und eine ,,authen-
tische Interpretation* gesucht. Die authentischen Fassung heutiger Rechtstexte
meint die im Bundesgesetzblatt veroffentlichte Fassung, nicht diejenige in den
Kommentaren, wo oft die Uberschriften zu den Paragraphen ergénzt werden. In
der Bildwissenschaft bezeichnet man ein (fotografisches) Bild als authentisch,
wenn sein dokumentarischer Charakter bestitigt werden kann, sie nicht bearbei-
tet oder eine Bearbeitung kenntlich gemacht wurde (vgl. Knieper/Miiller 2003).
In der Rhetorik — und in heutigen Film- und Fernsehinszenierungen — gilt eine
Performance dann als echt, wenn sie iiberzeugt, auch auf emotionaler Ebene
glaubwiirdig wirkt, d.h. einen Echtheitseffekt herzustellen vermag. In der Infor-
matik heif3t eine Nachricht dann authentisch, wenn sie sicher einem Sender zu-
ordnet werden kann.

Authentizitidt von Personen meint, dass ithr Handeln nicht (primér und aus-
schlieBlich) durch duBlere Einfliisse bestimmt ist, sondern in den Personen selbst
begriindet liegt. In diesem individualistischen Sinn ist Authentizitét ein Leitbe-
griff der Moderne. Schon Rousseau, noch deutlicher die deutsche Romantik (mit
Herder u.a.) betonten: ,,Es gibt aber eine bestimmte Weise, Mensch zu sein, die
meine Weise 1st.“ (Taylor 1995, 38). Dieser eigenen Originalitit gelte es treu zu
sein. ,,Selbsterfiillung® und ,,Selbstverwirklichung* wurden so die ma3gebenden
Ziele einer Lebensfithrung, die durch Selbstreflexion, Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit
und konsequentes Handeln nach den eigenen Werten gepragt ist.

Mit Wahrhaftigkeit (synonym auch Aufrichtigkeit, Wahrheitsliebe) wird der sitt-
liche Aspekt der Wahrheit beschrieben. Die Orientierung an der Wahrheit ist
neben Philosophie, Wissenschaft und Politik auch im individuellen Leben unab-
dingbar (B. Williams). Wahrheit ist immer eine ,, Wahrheit der Erkenntnis* (ve-



ritas est adaequatio intellectus et rei), welche in einem Urteil miindet (etwas ist
so und nicht anders). Wahrheit ist somit stets auch mit einem Wahrheitsanspruch
verbunden. Die Position, dass es eine epochen- und kulturiibergreifende Wahr-
heit gibt, ist seit dem frithen 20-ten Jahrhunderts in der Philosophie stark um-
stritten, da die individuellen Erkenntnisvoraussetzungen durch genetische, dko-
nomische, kulturelle, aber auch durch technische Bedingungen variieren.

Ist mit Wahrheit die Ubereinstimmung von Denken und Sachverhalt gemeint, so
gilt fiir die Wahrhaftigkeit die Ubereinstimmung von Wort und Tat mit der inne-
ren Gesinnung. Sie ist das Gegenteil von Heuchelei, Liige, das Gegenteil von
allen privaten und offentlichen Formen der Doppelziingigkeit. In Threm An-
spruch an die Wahrheitsliebe geht die Wahrhaftigkeit weiter als die Ehrlichkeit:
Sie fordert nicht nur die anderen, sondern auch sich selbst nicht zu beliigen. Die
Wahrhaftigkeit verfiigt jedoch nicht, und das ist ihre Grenze, iiber ein Wahr-
heitskriterium. Sie kann die Inhalt der fiir wahr befundenen und kommunizierten
Sachverhalte nicht hinterfragen, kurz: sie schiitzt nicht vor Irrtum. Auch jemand,
der aufrichtig an die Wahrheit eines Sachverhaltes glaubt, kann irren und die
Unwabhrheit sprechen. Fiir die Wahrhaftigkeit als Tugend spielt es allerdings
keine Rolle, ob sie sich tatsdchlich auf die Wahrheit bezieht oder einem Irrtum
aufsitzt. Mal3geblich fiir sie ist die Liebe zur Wahrheit oder die Achtung vor ihr
— der ,,gute Glaube* (A. Compte-Sponville).

Aus der Wahrhaftigkeit ergeben sich vier Handlungsanleitungen: (1) nicht lii-
gen, (2) sich nicht verstellen, (3) sich selbst nichts vormachen und (4) sich um
die Wahrheit bemiihen. Im Kontext computervermittelter Kommunikation sind
die Moglichkeiten die Wahrheit zu verschleiern oder zu verféalschen besonders
grof3. Ein Grund dafiir ist in den nur eingeschrankt vorhandenen Moglichkeiten
zu suchen, die Authentizitdt von Personen oder Dokumenten zu verifizieren.
Dennoch erwartet man Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit von allen erkennbaren
Partnern der computervermittelter Kommunikation. An sie richtet sich die all-
gemeine Forderung: ,,Sei wahrhaftig!“

Beim Imperativ ,,Sei authentisch!* ist wichtig zu sehen, dass wir in verschiede-
nen Rollen zu Hause sind und dort jeweils anders authentisch sein miissen; eine
einzige Authentizitdt gibt es also nicht. Das Ausspielen von privater Authen-
tizitat im Sinne von freundschaftlicher Offenheit widerspricht der professionel-
len Haltung von Lehrenden, Beratenden, Fiihrenden. Im Kontext computerver-
mittelter Kommunikation bedeutet die Forderung nach Authentizitét, sich im
Netz erkennbar und identifizierbar, aber auch aktiv und engagiert einzubringen.
Folgert daraus ein generelles Verbot der Verwendung von Pseudonymen? Die-
ses 1st Opfern, Behinderten und anderen Minderheiten nicht zumutbar. Die Ver-
wendung von Phantasienamen kann als ein (moralisch zu rechtfertigendes) Lii-
gen zum Schutz der Privatsphire (vgl. Dietz 2003, 127 ff.) verstanden werden.
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Klarnamenpflichten im Internet — Das Grundrecht auf Nichtidentifizierung 1

Der Vortrag soll das Spannungsverhaltnis zwischen ldentifizierbarkeit und Anonymitat im
Internet aus verfassungsrechtlicher Perspektive beleuchten. Dabei wird es vor allem um

die Auswirkungen von Klarnamenpflichten auf authentisches Handeln gehen.

Klarnamenpflichten konnen von zwei Akteuren ausgehen. Zum einen vom Staat: Politiker,

unter ihnen Bundesinnenminister Friedrich, haben zuletzt imme r wi eder ei-nen

kampf mit offenem Vi srerevordengBetfeiberndvenrinternetpfatifonr a n d e

men: Google+ ist das erste groRe Netzwerk, das die Nutzung unter Klarnamen nicht nur

vorschreibt, sondern tatsachlich unter Pseudonym gefuhrte Profile 16scht.

Ausgangspunkt einer verfassungsrechtlichen Untersuchung muss die mit dieser
Malnahme verbundene Freiheitsbeeintrachtigung sein. Die Frage ist, inwieweit eine
(staatliche) Klarnamenpflicht im Grundrechte eingreifen wirde. Hier geht es vor allem um
das allgemeine Personlichkeitsrecht, welches das BVerfG aus dem Grundrecht auf freie

Entfaltung der Personlichkeit und der Menschenwirde ableitet.

Nach Luhmann bedeutet freie Entfaltung d-er Pe
bare Handl ungssphare®, al so dunehmeM dngdenerm tiek e i t
Person als Individuum erscheint, in denen sie als authentisch wahrgenommen wird. Wurde

ist die Konsistenz der Selbstdarstell u n g, sozusagen das ,l dentisc

rade Handl ungeaen®“ nBerpgiichen mdédgen zwar aut he

aber der Selbstdarstellung widersprechen, wie der Einzelne sie durch seine Ubrigen Hand-
lungen konstruiert hat. Daher gewahrt die Menschenwurde dem Einzelnen das Recht, die
Zurechnung von Handlungen gleichsam auf Informationsebene zu unterbrechen. Werden
Handlungen des Einzelnen von Dritten nicht wahrgenommen, werden sie kein Teil seiner

,So0zialen I dentitat®", identifiziewi r d al so nicht

Wichtig ist der Zusammenhang zwischen Freiheit und Warde: Wer keine Mdglichkeit sieht,
seine Wurde zu bewahren, zum Beispiel weil ihm die dafir nétige Informationskontrolle
nicht maoglich ist, wird versuchen, lieber gar keine zurechenbaren Selbstdarstellungen zu
produzieren als inkonsistente. Er flieht in das gesellschaftlich vorgegebene Verhalten. Da-
mit kann er sich weiterhin ,sehen | assen®, w i-
nommen. Damit dient der Privatheitsschutz mittelbar dem Schutz authentischen Verhal-

tens vor einem gesellschaftlichen Normierungsdruck.

al
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Diese Argumentation spielt auch bei 6ffentlichem Verhalten eine Rolle. Ein Teilnehmer an
einer Demonstration etwa mdchte mit seiner Meinung 6ffentlich wahrgenommen werden.
Dennoch wird die Teilnahme nur Teil seiner Selbstdarstellung, soweit er von anwesenden
Personen erkannt wird, und auch bei diesen wird die Erinnerung irgendwann verblassen.
Die automatische Datenverarbeitung und insbesondere das Internet sprengen solche na-
tirlichen Schranken des Informationsflusses. Die Inhalte von Onlinekommunikation kén-

nen flr unbegrenzte Zeit gespeichert und an jedermann weitergegeben werden.

Somit bleiben dem Einzelnen nur zwei Mdglichkeiten, negative Folgen fur seine Selbstdar-
stellung zu vermeiden: Entweder er vermeidet es vollkommen, etwas von sich preiszuge-
ben und fallt in das nicht als authentisch wahrgenommene Rollenverhalten. Das
konterkariert nicht nur die Chancen, die das Internet fir die Identitdtsentwicklung bietet,
sondern ist auch kaum madglich: Welche der vielen Rollen, die einen Menschen
ausmachen, soll er denn spielen? Oder aber die Zurechnung der kommunikativen
Handlung zur lIdentitat wird wiederum auf Informationsebene durchbrochen. Da die
Kommunikation selbst offentlich ist, ist das nur moglich, wenn der Urheber der
Kommunikation nicht durch alle — nun in einem anderen, rein formellen Sinne — identifiziert
werden kann. Damit wird das allgemeine Personlichkeitsrecht zu einem Grundrecht auf

Nichtidentifizierung in einem doppelten Sinne.

Das hat auch der Gesetzgeber erkannt. So statuiert § 13 Abs. 6 TMG auch im Verhaltnis
zum Betreiber das Recht, Telemedien anonym oder unter Pseudonym zu nutzen, soweit
dies technisch mdglich und zumutbar ist. Letztere Einschrankung duirfte bei sozialen Netz-
werken regelmafig nicht vorliegen. Anbieter von Telemedien, die nicht ausschlieBlich
personlichen oder familiaren Zwecken dienen, mussen sich dagegen nach § 55 RStV mit
Namen und Anschrift identifizieren, das gilt zum Beispiel auch fur Blogger. Vor dem

Hintergrund der verfassungsrechtlichen Situation ist die Vorschrift nicht unproblematisch.

Es wird immer wieder Internetnutzer geben, die den Deckmantel der Anonymitat nutzen,
um Anderen zu schaden: sie zu mobben, zu beleidigen, gegen sie zu hetzen. Mithilfe der
IP-Adressen ist es technisch mdglich, die Anonymitat nachtraglich aufzuheben. Allerdings
dirfen diese momentan zumeist nicht mehr gespeichert werden, seit das BVerfG die

Vorratsdatenspeicherung fur verfassungswidrig erklarte. Die letztlich rechtspolitisch zu
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entscheidende Frage ist, inwieweit solche Gefahren es rechtfertigen, eine Identifizierung

zu ermaoglichen.

Die Perspektive des Kommunikationsempfangers zeigt einen anderen Blickwinkel auf das
Thema Authentizitat. Er wird bei anonymer oder pseudonymer Kommunikation nicht in der
Lage sein zu verifizieren, ob sein Gegenuber der ist, als der er sich ausgibt, ob er authen-
tisch ist - nun ist auch dieser Begriff in einem formellen Sinne gemeint. Das liel3e sich aber
nicht durch eine bloRe Klarnamenpflicht in den Griff bekommen, sondern nur durch sichere
Authentifizierungsverfahren, die deren negative Effekte noch verstarken wiarden. Es ware
daher vor allem zu fragen, wer die Authentifizierung durchfihren sollte, ohne dass sich der
Betroffene berechtigte Sorgen vor einer unerwinschten Beobachtung machen muss.
Google+ will demnachst eine Nutzung unter Pseudonym erlauben — allerdings nur, wenn

man dem Betreiber seinen wahren Namen mitteilt.
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_Abstract

"We are Anonymous."” We are authentic.

Authentizitat durch Anonymitat innerhalb
netzoffentlicher Aushandlungsprozesse um

kommunikative Freiheiten

"They who can give up essential liberty to obtain a little temporary safety,
deserve neither liberty nor safety."

(Benjamin Franklin, 1775)

"It is time to stop arguing over whether the Internet empowers individuals
and societies, and address the more fundamental and urgent question of
how technology should be structured and governed to support the rights

and liberties of all the world’s Internet users."

(Rebecca MacKinnon, 2011)



_Einordnung: theoretisch-konzeptioneller Beitrag zum  Konfliktfeld

Transparenz-Anonymitat im Rahmen von Onlinekommunikation

"We are Anonymous."” We are authentic.
Authentizitat durch Anonymitat innerhalb netzoffentlicher

Aushandlungsprozesse um kommunikative Freiheiten

"They who can give up essential liberty to obtain a little temporary safety,
deserve neither liberty nor safety."
(Benjamin Franklin, 1775)

"It is time to stop arguing over whether the Internet empowers individuals
and societies, and address the more fundamental and urgent question of
how technology should be structured and governed to support the rights

and liberties of all the world’s Internet users."
(Rebecca MacKinnon, 2011)

Der kommunikationstechnologische Wandel des ausgehenden 20.
und frihen 21. Jahrhunderts, vor allem die damit einhergehenden neuen
Formen und Praktiken von Mobilkommunikation und
Internetkommunikation, haben direkte Auswirkungen auf unser
Verstandnis von basalen Bedingungen demokratischer, also auf
individuelle Freiheit, Gleichberechtigung und Gerechtigkeit ausgerichteter,
Mediengesellschaften. Allen voran wirken sie auf das Konzept der
Kommunikationsfreiheit ein, das dieser sozialen Ordnung zugrunde liegt
(vgl. Warburton 2009) und das auch in der aktuellen Debatte um Leaking
und Whistleblowing eine zentrale Rolle spielt.

Neue multimediale Wahrnehmungs- und Kommunikationsformen

innerhalb einer mediatisierten Gesellschaft stehen in Wechselwirkung zu




einem Aushandlungsprozess um verschiedene Formen von
Kommunikationsfreiheit. Dieser spielt sich sowohl auf der Ebene der
Medieninhalte, als auch auf der Ebene der Technologie und ihres Designs
ab. Ein wiederkehrender Mythos der Netzgesellschaft ist dabei das
Verstandnis von Zensur als ,technischem Defekt* (Gilmore 1993, nach
Goodwin 2003), den es mittels technologischen Know-Hows individuell
und kollektiv zu umgehen gilt.

Das Gegensatzpaar Zensur und Kommunikationsfreiheit, der Zwang
zu schweigen und die Freiheit sich ungehindert (also gegebenenfalls auch
anonym) zu &auflern, ruft originar netzinduzierte Debatten um durch
medientechnologische Innovationen ermoglichte neue
Kommunikationspraktiken wie Mikroblogging oder die Nutzung von Social
Networks und Leaking- oder Crowdsourcing-Plattformen hervor -
besonders in Krisensituationen spielt die Moglichkeit als anonymer
Verfasser einer digitalen Botschaft ein potenziell breites, transnational
vernetztes Publikum zu erreichen eine grolRe Rolle (vgl. Ess 2009,
Kamalipour 2010).

Das Prinzip der Anonymitat selbst sowie das vom
Bundesverfassungsgericht durch die eigene Rechtsprechung in vielen
Fallen geschutzte Recht auf anonyme offentliche Kommunikation, werden
in diesem Zusammenhang erneut in Frage gestellt (vgl. u.A. Baumler/ von
Mutius 2003). Immer haufiger treten soziale Bewegungen, die sich
temporar als Virtuelle Communities (vgl. Rheingold 1993) organisieren,
aus dem Netz hervor und beteiligen sich durch konkrete Formen von
kommunikativem Aktivismus am offentlichen Aushandlungsprozess um
Kommunikationsfreiheiten und das damit eng verbundene Recht auf
Anonymitat. Zentrales Beispiel dafur ist die Debatte um die Whistleblower-
Plattform Wikileaks und das globale Aktivistenkollektiv Anonymus, das
unter anderem als Unterstitzung von Wikileaks aufgetreten ist und im
Netz anonym agiert hat, als die Finanztransaktionen der Plattform durch
Finanzdienstleister wie VISA oder PayPal gestort wurden (Stichwort:

Operation Leakspin).




Durch die Veroffentlichung klassifizierter diplomatischer Depeschen
(Stichwort: Cablegate) war Wikileaks 2010 in besonderem Mal3e offentlich
in die Kritik geraten. Innerhalb der politischen Rhetorik wurden Freiheit
und Sicherheit hier einmal mehr als Gegensatzpaar konstruiert, was aus
historischer und auch aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive
einer mehr als fragwurdigen Polarisierung entspricht. Innerhalb politischer
Gegenoffentlichkeiten (vgl. Wimmer 2007) wurde die sich an die Open
Government Initiative der 1980er Jahre anschlieRende Forderung nach
einem transparenten Politikbetrieb drei Jahrzehnte spater wieder laut —
diesmal unterstutzt durch eine medientechnologische Innovation, die es
moglich macht, eine grof3e Zahl an Originaldokumenten und Quellen ohne
groBen Aufwand einer dispersen Gruppe von globalen Netizen zur
Verfugung zu stellen. Diese Debatte bietet ein zentrales Beispiel dafur, wie
unter neuen medientechnologischen Voraussetzungen auch
kommunikative Praktiken besonders im Hinblick auf ihre Freiheit oder
Einschrankung immer wieder neu verhandelt werden.

Der geplante kommunikationswissenschaftliche Konferenzbeitrag
bietet unter Ruckgriff auf aktuelle Fallbeispiele aus der Medienpraxis einen
konzeptionell-theoretischen  Beitrag zur Aufarbeitung eines sich
kontinuierlich wandelnden Verstandnisses von Kommunikationsfreiheit.
Bestimmte Kommunikationsmodi werden dabei als Grundprinzipien der
Demokratie des Internetzeitalters konzipiert und die causa Wikileaks als
zentraler Aushandlungsprozess innerhalb dieses Spannungsfeldes
positioniert.

Anhand des Fallbeispiels Anonymous soll zur Diskussion gestellt
werden, inwieweit sich Anonymitat innerhalb der Mediendffentlichkeit als
eine Dimension von Kommunikationsfreiheit kontextualisieren lasst. Die
Annahme, dass sich die personliche Identitat durch die enormen
Datenmengen, die im Rahmen computervermittelter Kommunikation
anfallen, kaum noch verbergen lasst, wird durch das dargestellte
Fallbeispiel in Frage gestellt. Desweiteren stellt sich in diesem

Zusammenhang die Frage, ob Authentizitat und Anonymitat innerhalb der




Onlinekommunikation tatséchlich einander ausschlieen, oder ob durch
Formen von koh&renter und konsistenter Performanz nicht auch die
Rezeptionsannahme des Authentischen hervorgerufen werden kann. Wenn
Authentizitat aus kulturanthropologischer Perspektive als "unbeeinflusst
von &auleren Einflussen"” gelesen wird (Lindner 1998), bedeutet
Authentizitat online dann tatsachlich das Preisgeben der personlichen
Identitat? Und wenn Anonymitat als Dimension von
Kommunikationsfreiheit innerhalb der Mediengesellschaft verstanden
werden kann — wie kann und sollte sie dann durch technologische

Moglichkeiten geschiutzt werden?
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,Echt wahr?!*

Authentizitat und Wahrhaftigkeit in der computervermittelten Kommunikation

»Authentizitat“ gehdrt zu den begrifflichen Kernbestanden einer sozialwissenschaftlichen (v.a.
medienwissenschaftlichen) Reflexion auf mediale Kommunikation (vgl. z.B. Wortmann 2003;
Amrein 2009). Mediale Akteure setzen — so die Grundannahme - nolens volens die
Authentizitat der jeweiligen Kommunikationspartner voraus und werden selbst als
authentisch wahrgenommen. Authentizitat bedarf der Problematisierung, soll sie aus der
Selbstverstandlichkeit heraustreten.

Diese Position erhélt aus der Perspektive eines normativen Reflexionszusammenhangs
Unterstutzung, denn fir die computervermittelte Kommunikation soll gelten, was fur
Kommunikation allgemein angenommen wird: Lebensweltliche Kommunikation (in realen wie
auch virtuellen sozialen Beziigen) ist unausweichlich und setzt daher bestimmte
Kommunikationsbedingungen notwendig voraus, eben Authentizitét, verstanden als
Wahrhaftigkeit, aber ebenso Wahrheit und Richtigkeit (vgl. Habermas 1981). Dies bekommt
unter den Bedingungen medial plural konstruierter Kommunikationsagenten (z.B. Avatare)
besondere Dramatik: Authentizitét als quasi selbstverstéandliche Eigenschaft des
naturwichsig Kommunizierenden wandelt sich zur besonderen Eigenschaft des medial
Kommunizierenden.

Eher pessimistische Positionen sehen darin eine defizitdren Modus, denn der
medialen, netzbasierten Kommunikation fehle es an ,Authentizitatsgaranten, v.a. ,die
personale Koprasenz des Gegenibers, der durch sein Verhalten und insbesondere durch die
nonverbalen Signale, die er sendet, die Ubereinstimmung von Denken und Sprechen anzeigt
und dadurch Gberzeugend wirkt* (Greis 2001, 226).

Der hier vorgeschlagene Beitrag leugnet diese sichernde Funktion vermeintlich
selbstverstandlicher ,Authentizitatsgaranten* auch schon in nicht-netzbasierten
Kommunikationen grundsatzlich und vertritt dem gegentber eine pragmatische Position der
Authentizitatsplausibilisierung. Authentizitét, als ,Selbstheit* gedeutet, bedarf immer der
Versicherung durch den Kommunikationspartner und der diskursiven Aushandlung (vgl.
Wetschanow 2005). Der Beitrag flihrt dazu den Begriff der Authentizitat auf ,Wahrhaftigkeit*
(vgl. Rath 2011) zuriick, und wie diese ethische Kategorie von der logischen der Wahrheit
unterschieden werden muss, so die ethische Kategorie Authentizitat von der logischen der
Identitat.

Der Vortrag will also zum einen den philosophisch-ethischen Begriff ,,Authentizitat” als
~Wahrhaftigkeit* von ,Echtheit”, ,Ehrlichkeit* und ,Wahrheit* abgrenzen und zum anderen auf

die Besonderheit computervermittelter und netzbasierter Kommunikation anwenden. Dabei



wird speziell auf den Aspekt des Vertrauens eingegangen. Schliel3lich soll am Beispiel der
Kommunikationsverweigerung gezeigt werden, dass hier Authentizitat als Bedingung
vertrauensvoller Kommunikation besondere Bedeutung erhélt. Noch weit mehr als face-to-
face-Kommunikation ist mediale Kommunikation in besonderer Weise auf die
Vertrauenswirdigkeit der sich authentisch gebenden Kommunikationspartner angewiesen.
Zum einen wird dies daran deutlich, wie schon Villen Flusser (1991) am Beispiel des
Telefons gezeigt hat, dass in medial gesteuerter Kommunikation idealiter jederzeit durch die
Unterbrechung des Kommunikationskanals die Kommunikation beendet werden kann und
zwar so, dass die betroffenen Kommunikationspartner keine Moglichkeit mehr haben, diese
Unterbrechung/Verweigerung selbst zu kommunizieren. Zum anderen ist Kommunikation,
wie Harry G. Frankfurt (2006) gezeigt hast, auf einen grundsatzlichen Kommunikationswillen
angewiesen, der bei einer impliziten Verweigerung den Kommunikationspartner

instrumentalisiert.
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Sind visuelle Selbstoffenbarungen im Netz immer authentisch?

Die Frage, ob Selbstoffenbarungen anhand von Bildern im Netz immer authentisch und
damit ehrlich und wahrhaftig sind, mag auf den ersten Blick seltsam anmuten: SchliefRlich
ergibt sich bereits aus semantischen Grinden, dass selbstoffenbarendes Verhalten
(Selbstoffenbarung: ,the act of revealing personal information to others” (Archer 1980:
183)) und entsprechende sehr persdnliche und intime Selbstaussagen und Bilder wahr sind:
Sonst waren sie ja nicht selbstoffenbarend. Dies gilt sowohl fiir selbstoffenbarende Prozesse
im Netz als auch im realweltlichen Kontext.

Nun hat sich anhand einer Studie (XXXX 2010) gezeigt, dass es ,Selbstoffenbarungen” im
Netz gibt, in denen Personen sensible Informationen liefern und dies mit entsprechendem
visuellen Material unterstreichen, bei denen aber nachgewiesen werden konnte, dass das
verwendete Bildmaterial nicht authentisch (im Sinne als zur darstellenden Person zugehorig;
wahrhaftig) ist. Dieses ,Auseinanderklaffen” von (vermeintlicher) Selbstoffenbarung und
Bildmaterial zeigte sich im Rahmen einer Analyse der Darstellung selbstverletzenden
Verhaltens im Rahmen personlicher Selbstdarstellungen im Netz (auf YouTube, social
network sites, privaten Homepages). Es wurde in dieser qualitativen, bildanalytischen Studie
deutlich, dass nicht alle Bilder authentisch sind, obwohl sie inhaltlich und
prasentationstechnisch authentisch erscheinen. Dies konnte dadurch belegt werden, dass
einige der vermeintlich selbstoffenbarenden Bilder zu Selbstverletzungen in mehreren
personlichen Selbstdarstellungen unterschiedlicher Personen verwendet wurden. Durch
diesen Befund wird deutlich, dass — anhand der vorgenannten Pramisse, dass authentische
Selbstoffenbarungen voraussetzen, dass die Informationen wahr sind und genuin dem
darstellenden Individuen zugeordnet werden konnen (zu den verschiedenen
Bedeutungsebenen des Begriffes Authentizitit siehe von Leeuwen 2001) -
,Selbstoffenbarungen” im Internet differenziert zu betrachten sind.

Ausgehend von der nachgewiesenen Nichtauthentizitdt des visuellen Materials sind nun zwei
verschiedene Darstellungstypen vorstellbar: (1) textuelle Selbstoffenbarungen, die
authentisch sind, sich aber nicht authentischen visuellen Materials bedienen und (2)
Darstellungen, die weder auf der textuellen noch auf der visuellen Ebene wahr sind und
deswegen auch nicht als Selbstoffenbarungen beschrieben werden koénnen. Diese
Darstellungen bedienen sich jedoch des Formats der Selbstoffenbarung und erzeugen damit
eine Authentizitats-Erwartungshaltung bei den Rezipienten.

Nun stellt sich berechtigterweise die Frage, wie diese Phanomene erklart werden kdnnen.
Der erste Darstellungstyp ist dadurch erklarbar, dass Individuen zwar etwas selbstoffenbaren
und dies verbal/textuell artikulieren, sich aber durch die Prasentation nicht authentischen
d.h. nicht genuin zu ihnen gehérenden Bildmaterials schiitzen wollen.



Die spannendere und hier im Mittelpunkt stehende Fragestellung bezieht sich auf den
zweiten geschilderten Typus: Warum ,outen” sich Menschen online anhand von
Selbstoffenbarungen, die nicht wahr sind? Warum wird das Format ,Selbstoffenbarung”
verwendet, um Unwahres zu kommunizieren? Warum stellen sich — im konkreten Fall —
Individuen mittels visuellen Materials als Selbstverletzer/innen dar, wenn sie dies evtl. gar
nicht sind? Welches Kommunikationsziel soll damit erreicht werden bzw. welche Motivation
haben die entsprechenden Individuen, unwahre und im realweltlichen Rahmen
stigmatisierende Informationen im Netz als eigene zu prasentieren und dies anhand
entsprechenden Bildmaterials zu unterstreichen? Es scheint auf den ersten Blick irritierend,
dass Personen Unwahrheiten von sich behaupten, die fiir das betreffende Individuum sozial
negativ und ,stigmatisierend” wirksam werden (Goffman 2001a). Vielmehr wird im
Allgemeinen davon ausgegangen, dass, wenn Unwahrheiten pradsentiert werden, diese zur
positiven Beeinflussung der Rezipienten und zur Aufwertung der dargestellten Identitat
eingesetzt werden (,to stretch the truth a bit” (Yurchisin et al. 2005: 742)). Dieses Verhalten
ist auch offline vorzufinden (Goffman 2001b) und konnte auch fir verschiedene Online-
Kontexte belegt werden (z.B. Lampe et al. 2006; Zhao et al. 2008).

In verschiedenen Studien konnte belegt werden, dass sich die Bereitschaft zu
Selbstoffenbarungen bei Online-Kommunikation signifikant erhoht (Weisband/Kiesler 1996;
Joinson 2001). Auch ist die Tatsache evident, dass durch die Anonymitit der
Kommunikationssituation im Netz sehr einfach falsche Informationen gesendet werden
kdnnen. Unbeantwortet bleibt aber die Frage, warum Personen unwahre Informationen (in
konkreten Fall: Fotos) im Rahmen eines Themas prasentieren, das von den Rezipienten auf
Grund seines sensiblen und stigmatisierenden Inhalts als Selbstoffenbarung interpretiert
werden wird und warum dies im Kontext einer personlichen Selbstdarstellung geschieht.

Der Vortrag setzt sich mit der Frage der Prasentation nicht authentischen Bildmaterials im
Rahmen personlicher Selbstdarstellungen auseinander. Es werden hierzu Methoden zur
Analyse der Authentizitat bzw. Wahrhaftigkeit von visuellen Prasentationen entwickelt und
diskutiert, bildbezogene Inhaltsanalysen vorgenommen und dsthetische Muster der nicht
authentischen Bilder aufgezeigt. Ziel des Vortrages ist neben der Entwicklung einer
Methodik und einer entsprechenden Bild-Hermeneutik die analytische Erfassung dieser
Prasentationsstrategie.
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Richtigkeit, Wahrheit, Wahrhaftigkeit: Authentizitit als kommunikationsethische
Voraussetzung onlinebasierter Forschung
Theoretische Verortungen und empirische Befunde

Die Grundprdmisse des eingereichten Vortrags ist ein Verstdndnis von Sozialforschung als spezi-
fische Form von Kommunikation bzw. Interaktion. Sozialforschung ist grundlegend kommunika-
tionsgebunden und muss deshalb als Herstellung kommunikativer Beziehungen gedacht werden.
Einerseits unterliegen diese Interaktionen bestimmten medialen Bedingungen, Ziegaus (2009)
etwa spricht gar von einer Abhangigkeit der Sozialforschung von ihren Medien. Andererseits ist
v.a. die Interaktion zwischen Forscher und Beforschtem mit bestimmten Rollenerwartungen und
normativen Anspriichen verbunden, die sich u.a. in forschungsethischen Standards (Anonymi-
tatszusicherung, Freiwilligkeit, Nicht-Schadigung, informierte Einwilligung) niederschlagen.

Heute ist mit Blick auf die fortschreitende Implementierung digitaler Medien ein Wandel des
wissenschaftlichen Handlungsfeldes hin zu einer ,Cyberscience” (Nentwich 2003) zu beobach-
ten. Vor allem durch das Internet kommt es zu einer Erweiterung kommunikativer Handlungs-
rdume, wovon soziale und infrastrukturelle Aspekte, z.B. Prozesse interner Wissenschaftskom-
munikation, der Publikation und Datenerhebung (vgl. Berghaus 2003, Donk 2010), aber auch
forschungsethische Fragen (vgl. Dzeyk 2001, Schmidt 2009) betroffen sind.

Vor diesem Hintergrund wird der Vortrag eine Lesart vorgeschlagen, der zufolge
onlinebasierte Forschung als spezifische Form computervermittelter Kommunikation verstanden
werden kann, die ebenso wie ,gewodhnliches” Nutzerhandeln an verschiedene technische, aber
auch soziale und normative Rahmen (Mediennutzungsregeln, forschungs- und
kommunikationsethische Anspriiche) gebunden ist.! Spezifisch ist diese Kommunikation
insofern, als Interaktionen, die von Sozialforschern im Online-Kontext initiiert werden, nicht nur
allgemeinen forschungsethischen/-technischen sowie methodischen Standards folgen miissen
(Rolle des Wissenschaftlers), sondern auch den ,Spielregeln“ des Netzes (z.B. Netiquetten) bzw.
einzelner Anwendungen (Rolle des Nutzers). Damit kann onlinebasierte Forschung nicht nur
anhand forschungsethischer Standards, sondern auch entlang genereller
kommunikationsethischer Prinzipien der Online-Kommunikation bewertet werden. Dies
impliziert gleichsam, dass ethische Konflikte in der onlinebasierten Forschung moéglicherweise
auch auf Briiche bzw. die Missachtung kommunikationsethischer Normen zuriickzufiihren sind.

Im Rahmen des Vortrags sollen deshalb zwei Konzepte zur Ethik der Online-Kommunikation
vorgestellt und auf Praktiken onlinebasierter Forschung und deren ethische Legitimitat tibertra-
gen werden. Dartiber hinaus sollen die vorgestellten Prinzipien mittels der Ergebnisse einer Pio-
nierstudie veranschaulicht und kontextualisiert werden, in deren Rahmen 17 deutsche Internet-
forscher mittels leitfadengestiitzter Interviews zu ethischen Fragen ihrer alltiglichen For-
schungspraxis befragt wurden.2 Der erste, individualethische Ansatz nach Wolff (2007: 367ff.)
formuliert Prinzipien einer Kommunikationsethik des Internets und entsprechende Handlungs-
maximen. Dazu gehdren Personalitdt (Anerkennung des Personseins des Anderen, Verbot der
Verdinglichung bzw. Objektivierung, Achtung des Kommunikationspartners als Selbstzweck),
Reziprozitdt (Wechselseitigkeit der Kommunikation), Wahrhaftigkeit (Verpflichtung der Nutzer
zur Wahrheit in ihren Aussagen) und Authentizitdt (sich anderen gegeniiber als man selbst, un-
verstellt geben und aufgeschlossen sein). Gerade die zwei letztgenannten Aspekte verweisen auf

Beispielsweise sprechen Hamilton/Bowers (2006) mit Blick auf E-Mail-Interaktionen zwischen Forscher und Be-
forschten von einer ,equivalency of context”. Dariiber hinaus wire auf einer Meta-Ebene die jeweilige ,Forscher-
biografie“ zu beriicksichtigen, d.h. auch Forschungserfahrung und -praxis, individuelle Medienkompetenz sowie
ethische Grundwerte und Normen beeinflussen die Beziehung zu den Beforschten und ihre Ausgestaltung.

Die Auswahl der Befragten orientierte sich an Merkmalen wie Alter, (Berufs)Erfahrung, institutionelle Einbettung
(Uni/FH/freie Institute; Status in der Wissenschaftshierarchie), methodische und inhaltliche Schwerpunkte sowie
paradigmatische Ausrichtung (quantitativ bzw. qualitativ).



das Problem, dass Online-Kommunikation jedem Nutzer eine relative Anonymitat zubilligt und
der Grad der Authentizitit demzufolge vom Kommunikationspartner selbst festgelegt wird.
Diese Einschiatzung wurde auch von den befragten Forschern gedufiert; aus ihrer Sicht sei im
Online-Kontext die Wahrheitspriifung von Angaben der Forschungsteilnehmer beeintrachtigt,
z.B. bei der Verifizierung von Twitter-Accounts. Gleichzeitig ist es auch fiir Forscher schwerer,
ihre eigene Identitdt zu authentifizieren. Beide Interaktionspartner miissen somit mit einer ge-
wissen Informationsunsicherheit leben und wechselseitig auf Wahrhaftigkeit und Authentizitat
vertrauen.

Ein zweiter Zugang zur Ethik der Online-Kommunikation orientiert sich an Habermas' Dis-
kursethik (vgl. Beck 2010: 136ff.) und nennt vier Kriterien: a) die Verstdndlichkeit als generelle
Voraussetzung fiir Kommunikation; b) die Richtigkeit des kommunikativen Handelns, so kdnne
z.B. die Wahl eines Online-Mediums vom Kommunikationspartner als der Beziehung oder dem
Anlass unangemessen empfunden werden oder die unberechtigte Inanspruchnahme knapper
Ressourcen zu Verargerung fithren. Dieses Kriterium ldsst sich u.a. beziiglich der Berechtigung
des Online-Forschers diskutieren, Teilnehmer im Zuge der Rekrutierung direkt iiber ein Online-
Medium zu kontaktieren, oder ob es angemessen ist, sich als Forscher Zugang zu geschlossenen
virtuellen Raumen zu verschaffen. c) Das Kriterium Wahrheit postuliert die Kongruenz von Aus-
sage und Wirklichkeit, entsprechende Priifmechanismen unterliegen im Internet jedoch gewis-
sen Einschriankungen (s.0.). d) Die Norm der Wahrhaftigkeit setzt bei der Identitit der Kommu-
nikanten an, etwa hinsichtlich der Frage, wie vollstindig und wahrheitsgemaf iiber die eigene
Identitdt und Kommunikationsabsichten informiert wird. Hier lasst sich z.B. mit einer Einord-
nung so genannter ,Fake-Accounts’ anschlief3en.

Den Schlusspunkt des Vortrags bildet eine Diskussion der Frage, was die theoretischen und
empirischen Befunde fiir die zukiinftige Debatte um eine Ethik der Online-Forschung bedeuten.
So implizieren die Erkenntnisse der Forscherbefragung einerseits den Wunsch nach Orientie-
rungspunkten im Falle ethischer Konflikte; andererseits wird eine strikte Regulierung im Hin-
blick auf die Forschungsfreiheit liberwiegend abgelehnt. Diesbeziiglich soll diskutiert werden,
inwiefern die vorgestellten kommunikationsethischen Prinzipien erste Anhaltspunkte fiir hand-
lungsleitende Richtlinien bieten.

Literatur

Beck, Klaus (2010). Ethik der Online-Kommunikation. In: Schweiger, W.; Beck, K. (Hrsg.): Handbuch
Online-Kommunikation. Wiesbaden: VS, Verlag fiir Sozialwissenschaften. S. 130-155.

Berghaus, Margot (2003). Professoren und ,neue Medien‘. Ergebnisse einer qualitativen Befragung von
Universitatsprofessoren iiber Computer, Internet und die virtuelle Hochschule. In: Hagemann, O,;
Krotz, F. (Hrsg.): Suchen und Entdecken. Beitrdge zu Ehren von Gerhard Kleining. Berlin: Rhombos. S. 89-
117.

Donk, André (2010). The sciences they are a-changing: Wie das Internet das Sozialsystem Wissenschaft ver-
dndert. Online verfiigbar: http://www.lisa.gerda-henkel-stiftung.de/content.php?nav_id=1237&print=
true&sessionid=C3YvvBf6Ebe-p03-82iz0EkcW61 (letzter Abruf: 14.07.2011).

Dzeyk, Waldemar (2001). Ethische Dimensionen der Online-Forschung. In: KéIner Psychologische Studien,
Jg. 6, Nr. 1, S. 1-30. Online unter: http://kups.ub.uni-koeln.de/volltexte/2008/2424 /pdf/ethdimon.pdf
(letzter Abruf: 21.01. 2011).

Hamilton, Rebekah ].; Bowers, Barbara J. (2006). Internet Recruitment and E-Mail Interviews in Qualita-
tive Studies. In: Qualitative Health Research, Vol. 16, Nr. 6. S. 821-835.

Nentwich, Michael (2003). Cyberscience: research in the age of the internet. Vienna: Austrian Academy of
Sciences Press.

Schmidt, Jan-Hinrik (2009). Braucht das Web 2.0 eine eigene Forschungsethik? In: Zeitschrift fiir
Kommunikationsékologie und Medienethik, Jg. 11, Nr. 2, S. 38-42.

Wolff, Oliver Jan (2007). Kommunikationsethik des Internets: eine anthropologisch-theologische Grundle-
gung. Hamburg: Verlag Dr. Kovac. (= Theos, Studienreihe Theologische Forschungsergebnisse, Bd. 73).

Ziegaus, Sebastian (2009). Die Abhdingigkeit der Sozialwissenschaften von ihren Medien. Grundlagen einer
kommunikativen Sozialforschung. Bielefeld: transcript Verlag.



Titelblatt — bitte zur Begutachtung abnebmen

Abstract

fur die Gemeinsame Jahrestagung der DGPuK-Fachgruppen
~-Kommunikations- und Medienethik* und ,,Computervermittelte
Kommunikation* sowie des Netzwerks Medienethik, Donnerstag 16. — Freitag
17. Februar 2012

Tagungsthema: ,,Echtheit, Wahrheit, Ehrlichkeit. Die ethische Frage nach
‘Authentizitat’ in der computervermittelten Kommunikation”

Vortragstitel:

Der paradoxe Zwang zur Authentizitat.
Eine theoretische Erkundung zu Identitat, Privatheit, und
Uneigentlichkeit in der computervermittelten Kommunikation.

Name:
Bernhard Debatin

Institutionelle Zugehoérigkeit:
Professor an der E.W. Scripps School of Journalism, Ohio University, Athens (USA)

Kontaktdaten:

Prof. Dr. Bernhard Debatin

32 Park Place — Scripps Hall 118
Ohio University

Athens, Ohio 45701

U.S.A.

Tel. 001.740.593.9809
Fax: 001.740.593.2592
Email: debatin@ohio.edu

—  Der hiermit eingereichte Beitrag ist weder bereits publiziert
noch auf einer wissenschaftlichen Tagung préisentiert worden —



Abstract fur die
Gemeinsame Jahrestagung der DGPuK-Fachgruppen
.-Kommunikations- und Medienethik*“ und ,,Computervermittelte
Kommunikation* sowie des Netzwerks Medienethik

Der paradoxe Zwang zur Authentizitat.
Eine theoretische Erkundung zu Identitat, Privatheit, und

Uneigentlichkeit in der computervermittelten Kommunikation.

In den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts schien das Internet die Utopie des
unbeschréankten ¢ffentlichen Diskurses empirisch mdglich zu machen. Internetaktivisten und -
forscher zogen direkte Parallen zwischen den virtuellen Gemeinschaften im Internet und der
frihen Biirgerlichen Offentlichkeit, wie sie Habermas (1962) im ,,Strukturwandel der
Offentlichkeit* beschrieben hatte. Und wie bei der friinen Biirgerlichen Offentlichkeit liessen
sich in den kleinen und oft exklusiven virtuellen Gemeinschaften des Internet Innen- und
Aussenwirkungen beobachten:

Die Aussenwirkung, die Enstehung eines literarisch-politischen Diskurses, flhrte im
Falle des Internet zu einer ausgedehnten Diskussion iber dessen Potential einer
Revitalisierung der Offentlichkeit (vgl. Rheingold 1993, Thornton 1996). Wihrend die erste
Euphorie heute sicherlich verflogen ist, da aus den exklusiven Zirkeln virtueller
Elitedffentlichkeiten heute ein weitverbreitetes und kommerzialisiertes Netzmedium
geworden ist, kann dennoch festgehalten werden, dass das Internet im Sinne der spaten
Offentlichkeitstheorie von Habermas (1992) als eine Plattform fiir autonome Offentlichkeiten
wirksam werden kann. Dabei dient das Internet nicht nur als Resonanzboden und Warnsystem
fur lebensweltliche Anliegen, sondern kann sogar eine aktive Agenda Setting Funktion
einnehmen (Paracharissi 2002, Gillmor 2004, Delwiche 2005), auch wenn die Rolle des
Internet fur den demokratischen Diskurs nach wie vor bestenfalls als ambivalent eingeschatzt
wird (Elliott & Decker, 2010).

Die Innenwirkung war im Internet der neunziger Jahre wie bei der fiihen burgerlichen
Offentlichkeit zunichst auf Fragen der Identititsbildung gerichtet. Die literarisch vermittelte
Identitat, ein Experimentierfeld der zum Publikum zusammentretenden Privatleute (Habermas

1962, S. 69) gleicht in vieler Hinsicht den experimentellen Identitatskonstruktionen, die in
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den virtuellen Foren, Chat Rooms, und MUDs und MOOs des Internet beobachtet und
erforscht wurden (Bruckman 1992, Turkle 1995, Déring 2003). Wahrend hier durch
Exklusivitéat der Teilnehmer und anonyme oder pseudonyme Personae ein Schutzraum
einstand, der das Experimentieren mit sexuellen und anderen virtuellen Identitaten
ermoglichte, hat sich die Realitét des Internet inzwischen dergestalt verandert, dass nunmehr
online Identitaten vorwiegend an personale Identitdten der Realwelt gekoppelt sind: Die
sozialen online Netzwerke des Web 2.0 sind virtuelle Verlangerungen der real-sozialen
Netzwerke. Damit ist an die Stelle des quasi-unverbindlichen Spiels mit virtuellen Identitaten
das Austarieren von Preisgabe und Zurlckhalten personlicher Information getreten.

Die im Vortrag zu entfaltende These ist, dass in den sozialen Netwerken des Web 2.0
ein paradoxer Authentizitdtszwang herrscht. Um am sozialen Netzwerk teilnehmen zu kénnen
und dessen Gratifikationen erhalten, muissen die Benutzer sich nicht nur einer technischen
Authentifizierung unterziehen, sondern auch kontinuierlich soziale Authentizitatsgesten
vollziehen, d.h. durch Preisgabe personlicher und z.T. intimer Informationen einen
kontinuierlichen Strom von identitatsgarantierenden Details aus ihrem Leben bereitstellen.
Diese Authentizitatsgesten umfassen Statusupdates, politisch-weltanschauliche und religiose
Meinungskundgaben, kurze personliche Geschichten, Hinweise auf VVorlieben und
Abneigungen, Bezugnahme auf Insiderwissen, sowie das Hochladen von personliche Fotos
und Videos. Gleichzeitig aber haben kommerzielle und behdrdliche Datensammelwut, sowie
die Gefahrdungen durch Datenraub und Identitétsdiebstahl einen neuen Bedarf an Privatheit
und Datenschutz erzeugt, der in der Ethik der informationellen Selbstbeschrdnkung seinen
Ausdruck findet (Trepte & Reinecke 2011).

Die Paradoxie des Authentizitatszwangs besteht aber nicht nur darin, dass die dauernde
Selbstpreisgabe einem wirksamen Selbstdatenschutz entgegensteht, sondern auch in der
Tatsache, dass Authentizitat durch den Modus der Uneigentlichkeit technisch vermittelter
gefilterter Kommunikation und durch den Mechanismus der beliebigen technischen
Reproduzierbarkeit von fragmentarischen Authentizitatsgesten auch innerlich, in ihrem
Wesen angegriffen wird.

Im Vortrag soll deshalb nicht nur der unausweichliche Konflikt zwischen
Selbstpreisgabe und Selbstdatenschutz diskutiert werden, sondern auch die viel
grundlegendere Frage, ob Art von Authentizitat unter Bedingungen hochtechnisierter digitaler
Kommunikation in Netzwerken tiberhaupt mdglich ist und, darauf aufbauend, ob und wie
Authentizitatsgesten trotz ihres fragmentarischen und duplizierbaren Charakters als

hinreichende Indikatoren fir personale Identitat und Authentizitat dienen kénnen.
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